Resumen: Estudiamos la distribucion de los sujetos causados en el espafiol del Rio de La Plata y
en el de Cataluiia y proponemos que la opcion de anteponer dichos sujetos en posicion de pre-

1 Diferentes versiones de este trabajo se expusieron en Romania Nova VI (Natal, Brasil, 2013) y
Romania Nova VII (Buenos Aires, Argentina, 2014), en el Workshop The Syntax-Discourse
Interface: Approaches, Phenomena, and Variation (UniversitatAutonoma de Barcelona,
Barcelona, Espana, 2016) y en el InternationalWorkshopon Word Order in Ibero-Romance
(Universidade Federal de Bahia, Bahia, Brasil, 2017). Quisiéramos, por lo tanto, agradecer a
las audiencias de todos estos encuentros por preguntas, comentarios y criticas que nos han
ayudado a refinar algunas cuestiones tedricas y empiricas. Un agradecimiento especial para
Carlos Felipe Pinto, quien nos ha invitado a poner por escrito este trabajo, y por su infinita
paciencia. Muchas gracias también a Angela Di Tullio y a Pablo Zdrojewski, quienes leyeron
una version previa de este trabajo y nos aportaron comentarios y correcciones importantes.
Por lo misma razén, extendemos nuestro agradecimiento a dos revisores andnimos.
Cualquier error u omision es de nuestra entera responsabilidad.

2 Stony Brook University. E-mail: francisco.ordonez@stonybrook.edu.

3 CONICET - Universidad de Buenos Aires. E-mail: al_saab75@yahoo.com.ar.

186 4 Ne58, NUM. ESP. 12017, Salvador: pp. 186-209 Estudos

Linguisticos e literdrios




infinitivo (una opciéon no atestiguada en francés, catalan o italiano) es el resultado de
movimiento por revoltijo a una posicion designada en el Sv matriz. El reflejo superficial de tal
posicion es la Marcacion Diferencial de Objeto.

Palabras clave:Causativas; Espafiol; Microvariacién; Lenguas romanicas; Sujetos causados;
Revoltijo,MDO

Abstract: We study the distribution of causee subjects in Cataluiia and Rio de La Plata Spanish and
propose that the option of placing causees in pre-infinitive position (an option not attested in French,
Catalan or Italian) is the direct result of movement by scrambling to a designated position in the matrix
vP edge. The surface reflex of such a position is Differential Object Marking.

Keywords: Causatives; Spanish; Microvariation; Romance; Causee Subjects; Scrambling; DOM.

1 INTRODUCCION

En este articulo, estudiamos el orden de palabras en construcciones
causativas analiticas con el verbo hacer (e.g., Juan le hizo comprar el libro a Pedro.).
Contrastamos al respecto el espafiol hablado en Catalufia (EC) y el espafiol del
Rio de la Plata (ERC), con el fin de dilucidar, en particular, los microparametros
que condicionan la posicion relativa de los sujetos causados en ambas
variedades en comparacion con otras lenguas romanicas. En este sentido,
nuestro objetivo es hacer una contribucion a un tema que ha dado lugar a
controversias empiricas y teodricas de largo alcance en la bibliografia relevante
de las lenguas romanicas.

Una de las peculiaridades dialectales del espanol es que admite que los
sujetos causados puedan ocurrir en posicion de pre-infinitivo, lo que no sucede
ni en cataldn, italiano o francés. En (1), ilustramos con el EC y en (2) con un

ejemplo del francés:

(1) a.Yolehice a Maria trabajar. (EC)
b. Yo le hice trabajar a Maria.
2) a. *J’ai  fait Marie travailler. (francés)
yo’he hecho M.  trabajar
b. J’ai  fait  travailler Marie.

yo’he hecho trabajar M.

Como deciamos, el problema ha dado lugar a distintas controversias.
Desde el punto de vista empirico, interesa determinar el alcance dialectal de los
ordenes de palabras admitidos en (1). De acuerdo con Bordelois (1974), el ERP

se comportaria como el francés al no admitir sujetos en posicion de pre-
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infinitivo, lo que algunos autores han correlacionado con el sistema y
distribucion de cliticos que caracteriza a esta variedad (Ordonez 2008, por
ejemplo). Sin embargo, la observacion empirica de Bordelois (1974) merece
reconsideracion. En efecto, una vez aclarados ciertos posibles factores de
confusion relacionados especialmente con la naturaleza del doblado de cliticos
acusativo, se observa que el ERP admite oraciones similares a (1a) sin mayores
dificultades. Asi, la correccion de la observacién empirica de Bordelois (1974)
que presentamos en la seccidn siguiente obliga, a su vez, a una revision critica
de las opciones analiticas que permitirian explicar el contraste entre (1) y (2). En
este articulo, acordamos con Ciutesco (2015) en que hay un factor fundamental
que habilitaria la posicion pre-infinitivo de los sujetos causados en espafiol y
rumano, a saber, el marcado diferencial de objeto (MDO, de aqui en mas).
Mostramos, ademas, que esta posicion es derivada por un tipo de movimiento
opcional conocido como revoltijo ‘scrambling” que sdlo afecta a los sujetos
causados. El hecho de que esta sea una posicidon opcional nos hace dudar de que
se trate de una posicion legitimada por caso como en las propuestas de
Sintagma Aplicativo (SApl) de Ordonez (2008) y Torrego (2010) o de sintagma
SX de Lopez (2001). Por lo demads, tampoco pensamos que se trate de una
posicion derivada por razones de EPP como en inglés o portugués brasileto, es
decir, una posicion determinada por propiedades seleccionales relativas a un
nucleo funcional especifico. En trabajos anteriores sobre causativas apenas se
discute la distribucién pre- y post-infinitivo de los sujetos causados. A nuestro
parecer, esta cuestion es fundamental para entender cdmo se legitiman los
sujetos causados en espafol, razéon por la cual esbozamos un andlisis que
permitiria establecer las conexiones estructurales entre las dos posiciones
relevantes. Finalmente, apuntamos las direcciones que nos pueden llevar a una
solucion de los diferentes problemas teodricos y empiricos que plantean estas

construcciones.

2 LA CONTROVERSIA EMPIRICA Y SUS IMPLICACIONES
TEORICAS

2.1 Patrones basicos

Como es sabido, el ERP admite doblado con objetos animados. El caso de
los objetos causados en construcciones causativas con hacer no es ninguna
excepcion. El sujeto causado se dobla con cliticos acusativos cuando el infinitivo

subordinado es intransitivo, ya sea inergativo o inacusativo (3), pero con el
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clitico dativo en contextos de verbos transitivos (4). Este patron con respecto al
marco casual de los cliticos también se observa en catalan, francés e italiano,

como ya mostraron Kayne (1969) y Burzio (1986). Véase el patron italiano en (5)

y (6):

ERP:
(3) a. Yo (la) hice trabajar a Maria. (Inergativo)
b. Yo (lo) hice florecer al rosal. (Inacusativo)
(4) Yo lehice comprar el libro a Maria. (Transitivo)
Italiano:
(5) a. L’ ho  fatta ridere. (Inergativo)
la he  hecha reir
“La hice reir.
b.L” ho  fatta wuscire. (Inacusativo)
la he hecha salir
“La hice salir.
(6) Gli ho  fatto comprare questo libro. (Transitivo)
le he  hecho comprar este libro

‘Le hice comprar este libro.”

Este comportamiento podria deberse a que en causativas de infinitivos
transitivos hay un solo caso acusativo que asignar. En consecuencia, el
argumento interno y el externo del infinitivo compiten por caso con el resultado
de que el argumento interno recibe acusativo y el externo, dativo (véase la
seccion 4 para algunas consideraciones adicionales).

Ahora bien, el EC difiere del ERP en que el doblado es siempre con el
clitico dativo (véase Orddnez y Roca 2018); es decir, el EC no parece tener en
cuenta si el infinitivo es transitivo o no:

(7)  a. Yo (le)hice trabajar a Maria.
b. Yo (le) hice salir a Maria.

c. Yo (le)hice comprar el libro a Maria. (Transitivo)

(Inergativo)

(Inacusativo)

La primera diferencia, por consiguiente, muestra que el uso del clitico

depende de la transitividad del verbo en ERP, pero no en EC. En principio, se
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podria correlacionar dicha diferencia con la observacion de Bordelois (1974)
respecto de la distribucion de los sujetos causados en ERP que mencionamos en
la introduccion. De acuerdo con Bordelois (1974, p. 90), el ERP muestra un
comportamiento similar al del italiano, ya que, segun su juicio, la posicion de

pre-infinitivo no esté habilitada para ningun sujeto causado:

(8)  a.*Yo hice a Maria trabajar. (ERP)

b. *Yo hice a Mariacomprar el libro.

Comparese con el EC:

(9)  a. Yo (le) hice a Maria trabajar.  (cf. 1a) (EC)
b. Yo (le) hice a Maria comprar el libro.

Podriamos formular una conjetura sobre el microparametro relevante
que subyace a este contraste. En concreto, habria una correlaciéon entre la
legitimaciéon de la posicion de pre-infinitivo y los patrones de

caso/pronominalizacion en cada variedad o lengua romanica relevante:

(10) Conjetura (preliminar): La legitimacion de un sujeto causado en la

posicién de pre-infinitivo en causativas analiticas con el verbo hacer (o
sus contrapartes en otras lenguas romanicas) esta en correlacion con la
distribucion de los cliticos que reemplazan/doblan a esos sujetos
causados. En aquellas lenguas/variedades en que la distribucion de los
cliticos es insensible al marco casual del infinitivo, la posicion pre-

infinitivo queda habilitada.

En un momento, veremos que esta conjetura esta desencaminada, pero
dado que dio lugar a analisis importantes en la bibliografia, permitasenos

avanzar con las razones que podrian explicar tal correlacion.

22 Dativizacion generalizada y distribucion de sujetos causados: una

correlacion espuria

Recuérdese: el EC es insensible a la transitividad del verbo infinitivo que
hacer selecciona; en todos los casos, el sujeto causado se reemplaza/dobla por el

clitico dativo. Se podria asumir que esta diferencia se debe a que el EC es leista.
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En otras palabras, es un dialecto en que el clitico dativo se emplea también con
objetos directos animados y especificos. Hay razones, sin embargo, para dudar
de que la existencia de leen las causativas del EC se deba a un caso de leismo.
En primer lugar, el leismo en EC sdlo se da con ODs animados masculinos, pero
no con ODs animados femeninos (FERNANDEZ-ORDONEZ, 1999; ORDONEZ
y ROCA, 2018):

(11)  a. (A Juan) e vi. (masculino) (EC)

b. (A Maria) lavi. (femenino)

En contraposicion, y tal como observan Orddnez y Roca (2018), el uso del
clitico dativo en las causativas se da tanto con sujetos causados masculinos

como con femeninos:

(12) a. Ayer le hice reir mucho a Juan. (EC)
b. Ayer le hice reir mucho a Maria.

En segundo lugar, los sujetos causados pueden doblarse incluso con
cuantificadores negativos (13), lo que no ocurre con objetos de verbos

transitivos (14a), que ni siquiera admiten el doblado con SD plenos (14b):

(13) a. Este payaso no le hace reir a nadie. (EC)
b. Ayer no le hice llegar tarde a nadie.
(14) a.*Nole vi a nadie.

b. *No le vi a Juan.

Notese ahora que en cuanto a estas dos cuestiones el comportamiento del

clitico le(s) en causativas analiticas se asemeja al de los dativos simples:

(15) a.Juan le compré un libro a Juan / a Maria.
(insensibilidad al género)
b. Juan no le compré el libro a nadie.
(compatibilidad con cuantificadores

negativos)
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Finalmente, otra indicacion que apunta a la misma conclusion nos la da
la concordancia. Como ya fue notado por Hernanz y Brucart (1987), los dativos
del espafiol pueden no concordar en ntimero con el OI doblado (16). En el par
de oraciones en (17), vemos que el sujeto causado también habilita la ausencia
de concordancia en niumero con el OI doblado. Asi, estos datos hacen evidente,

una vez mas, el paralelismo entre Ols y sujetos causados en EC.

(16) a. Les dieron un libro a los estudiantes.
b. Le dieron un libro a los estudiantes.
(17)  a. Les hicieron reir mucho a los estudiantes.

b. Le hicieron reir mucho a los estudiantes.

Este desajuste en concordancia es imposible en contextos de leismo
extendido de ODs, tal como muestra el siguiente par de ejemplos del espanol

vasco, un dialecto doblante:

(18) a.]Juan les vio a ellos/a los chicos.
b. *Juan le vio a ellos/a los chicos.

En suma, todo parece indicar que los sujetos causados en EC han sido
dativizados de manera generalizada, contrariamente a lo que ocurre en ERP.
Esta diferencia en términos de dativizacion generalizada podria estar ligada, a
su vez, a la diferencia de orden de sujetos causados en posicion de pre-

infinitivo. Podriamos entonces reformular nuestra conjetura en (10) como sigue:

(19) Conjetura: La legitimacion de un sujeto causado en la posicidn de pre-
infinitivo en causativas analiticas con el verbo hacer esta en correlacion

con la dativizacion generalizada.

Si atendemos a los juicios de Bordelois (1974), el supuesto contraste entre
el ERP y el EC seria una instancia concreta de la conjetura en cuestion.

Recuérdese el par relevante:

(20)  a.*Yo hice a Maria trabajar. (ERP)

b. *Yo hice a Mariacomprar el libro.
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(21)  a. Yo (le) hice a Maria trabajar.  (cf. 1a) (EC)

b. Yo (le) hice a Maria comprar el libro.

Asi, el ERP se comportaria como el italiano, el catalan y el francés,
lenguas que no admiten la posicion de pre-infinitivo del sujeto causado y que
no habilitan tampoco el proceso de dativizacion generalizada. Ilustramos solo

con el italiano, pero el patrén se puede replicar también en francés y en catalan:

(22) a. *Maria fa Gianni telefonare.
M. hace G. telefonear
b. Maria *gli/lo fa telefonare.
M. le/lo hace telefonear
‘Maria lo hace telefonear.’
(23) a. *Maria fa Gianni riparare la macchina.
M. hace G. reparar el auto
b. Maria gli  fa riparare la macchina.
M. le hace reparar el auto

‘Maria le hace reparar el auto.”

Con todo, lo que hace la conjetura en (19) particularmente atractiva es su
potencial explicativo, pues ahora es posible correlacionar la marca de caso
dativo con una proyeccion funcional designada, el Sintagma Aplicativo (SApl)
(MARANTZ 1991;PYLKKANEN; 2002, 2008; CUERVO, 2003; entre otros). Tanto
Ordonez (2008) como Torrego (2010) proponen un enfoque como este para el
espafol. Segun dicha hipdtesis aplicativa, el espafiol tendria una proyeccién de
tal tipo por encima del infinitivo a la cual se pueden mover los sujetos causados
en espanol (21).El sintagma aplicativo seria el responsable la asignacion de caso
dativo (CUERVO, 2003), hecho que explicaria, segin Orddnez (2008), la

dativizacion generalizada en EC:
(24) Yo hice [sapl @ Martai [st trabajar hi ]

A pesar de su atractivo inicial, hay varias razones para concluir que este
analisis estd desencaminado. En primer lugar, Saab y Orddnez (2013) afirman
que la observacion de Bordelois (1974) es incorrecta: los sujetos causados

delante de infinitivos si son gramaticales en ERP con una clara preferencia por
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el doblado del sujeto causado. Como es bien sabido, el ERP admite doblado de
ODs plenos con MDO. Asi, el cardcter degradado de los ejemplos en (8) no se
deberia a la imposibilidad de tener un sujeto causado delante del infinitivo sino
a que el doblado del sujeto causado es practicamente obligatorio en esta

posicién. Algunos ejemplos encontrados en la web confirman lo dicho:

(25) a.Lahice a mi mama llorar lagrimas de sangre.

b. Lo hizo al pibe darse cuenta de que...

Con todo, ni siquiera es claro que los ejemplos aportados por Bordelois
(1974) sin doblado de cliticos sean agramaticales. La mayoria de los hablantes
consultados coincide en que el orden con sujeto de pre-infinitivo no doblado es
marcado, pero no del todo inaceptable. Esto podria deberse simplemente a una
tendencia cada vez mas acentuada a doblar consistentemente siempre que se
pueda o quizas a un orden de palabras no candnico-.

Ademds de los datos del ERP, el espafol peninsular estandar
(EPE)muestra también que la conjetura en (19) es espuria, ya que no tiene
dativizacion generalizada (26) y, sin embargo, la posicion de pre-infinitivo es
perfectamente admisible (27) (TORREGO, 1998, p.86 ):

(26) Yo la hice trabajar.

(27) Hice a los ninos salir.
Finalmente, ndtese que la propia correlacion entre dativizacion

generalizada y orden de palabras no es del todo sdlida, ya que el dativo se usa

también en casos en que el sujeto causado aparece luego del infinitivo:

(28) Juan le hizo reir a Pedro. (EC)

4 Es interesante notar que Karlos Arregi reporta los mismos juicios para el espafol hablado en
el Pais Vasco, un dialecto que, como se sabe, tiene leismo y doblado extendido
(ORMAZABAL y ROMERO, 2013). Asi, los ejemplos de (i) a (iii) se agrupan segin una
jerarquia relativa a un orden canénico, donde resulta que la oracién en (iii) es claramente la
mas marcada, pero de ningtin modo agramatical.

(i) Juanle hizo reir a Pedro.
(i) Juan le hizo a Pedro reir.
(iii) Juan hizo a Pedro reir.
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Concluimos, por lo tanto, que no existe una correlacion como la
establecida en la conjetura (19). El ERP, un dialecto que no tiene dativizacion
generalizada, habilita la posicién de pre-infinitivo para el sujeto causado con
una marcada tendencia al doblado de cliticos y, el EPE, que tampoco tiene
dativizacion generalizada, la admite con o sin doblado. Lo que parece
prevalecer como correlacion general es el MDO. Lenguas como el catalan, el
francés y el italiano no tienen MDO generalizado y precisamente son aquellas
que no admiten sujetos causados antepuestos al infinitivos.Esto explicaria por
qué el ERP tiene el mismo patrdn casual de cliticos que el cataldn, francés o
italiano pero permite sujetos causados en la posicion pre-infinitivo (con la
salvedad hecha en la nota al pie 5). Las preguntas que investigamos en lo que
sigue son dos, a saber: (i) ;Cudl es el caracter de la posicién de pre-infinitivo?
(seccién 3) y (ii) ;Como se relaciona MDO con la posicién preverbal en los

infinitivos de estas causativas? (seccion 4).

3 LA POSICION DE PRE-INFINITIVO COMO RESULTADO DE
REVOLTIJO

3.1  La posicion de pre-infinitivo

5 Hemos encontrado casos en catalan en que el sujeto causado ocurre en la posicion de pre-
infinitivo. Véanse al respecto los siguiente ejemplos tomados de la web:

(i) em fa a mi pensar
me hace a mi pensar
(https://www.elnacional.cat/ca/societat/jordi-pujol-fill-preso-saragossa_153876_102.html)
(ii) amb la rabia que em fa a mi descosir
con la rabia que  me hace a mi descoser
(http://costurapatchwork.canalblog.com/archives/2008/12/10/11697646.html)
(iii) em fa a mi saber que escric
me hace a mi saber que  escribo
(http://unacatalanaalafrica.blogspot.com/2017/09/mes-sobre-burundi.html)
(iv) li fa a ell girar el cap
Le hace a él girar la cabeza

“Lo/le hace a él volverse loco.”
(http://blocs.xtec.cat/emocionat/contes/)

Es importante detenerse en el hecho de que todas estas oraciones son casos en que se doblan
pronombres ténicos marcados con 4, tal como predicimos si la MDO es el factor mas
importante en la legitimacion de este orden no candnico de palabras. Resta un estudio
pormenorizado de este tipo de oraciones en catalan y, quizas, otras lenguas romanicas.

195 4 N2 58, NUM. ESP. 12017, Salvador: pp. 186-209 L Estudos

Linguisticos e literarios


https://www.elnacional.cat/ca/societat/jordi-pujol-fill-preso-saragossa_153876_102.html
http://costurapatchwork.canalblog.com/archives/2008/12/10/11697646.html
http://unacatalanaalafrica.blogspot.com/2017/09/mes-sobre-burundi.html
http://blocs.xtec.cat/emocionat/contes/

En primer lugar, nos interesa dilucidar la naturaleza de la posiciéon de
pre-infinitivo. Nos preguntamos en particular si es una posicion de sujeto como
tenemos en construcciones de marcado excepcional de caso (MEC) en inglés
(29) o es una posicidon derivada opcionalmente a la cual se mueve el sujeto
causado. Obsérvese que el inglés no admite dativizacion con las causativas y

que el sujeto causado debe aparecer obligatoriamente en posicion preverbal:

(29) a. John made Mary eat the  apple.
]. hizo M. comer la manzana
b *John made eat the apple to Mary.
John hizo comerla manzana  a Mary
C. *John made to Mary eat the apple.
J. hizo a M. comer la manzana

‘John le hizo comer la manzana a Mary.’

En espafiol, sin embargo, sélo los sujetos causados con MDO son posibles
en posicion preverbal. Por ejemplo, las construcciones causativas con el sujeto
causado introducido mediante por no pueden aparecer en dicha posicidn, tal

como se observa en los siguientes contrastes:

Causativas con por:

(30) a.]Juan se hizo arreglar el auto por el mecanico.

b. *Juan se hizo por el mecanico arreglar el auto.

La cuestion es mucho mads general, pues lo mismo ocurre con otros

complementos y adjuntos:

Objetos directos del verbo:

(31) a.Juan le hizo comprar el auto a Pedro.
b. *Juan le hizo el auto comprar a Pedro.
(32) a. ]uan le hizo a PedrOsujeto causadobesar a Mariaop.

b. >(-]L'lal’l le hizo a Mariaop besar a PedrOsujeto causado.

Otros complementos:
(33) a.Juan lo/le hizo hablar con Maria.

b. *Juan lo/le hizo con Maria hablar.
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(34) a.Juan lo/le hizo insistir en eso.
b. *Juan lo/le hizo en eso insistir.
(35) a.]Juan le hizo poner el libro en el estante.
b. *Juan le hizo en el estante poner el libro.
(36) a.]Juan le hizo sacar plata del cajero.

b. *Juan le hizo del cajero sacar plata.

Adjuntos:
(37)  a.]Juan le hizo golpear la puerta con el martillo.

b. *?Juan le hizo con el martillo golpear la puerta.
(38) a.Juan le hizo comprar frutas en el mercado.

b. *Juan le hizo en el mercado comprar frutas.
(39) a.Juan la hizo trabajar los lunes.

b. *Juan la hizo los lunes trabajar.
(40)  a.]Juan la hizo trabajar duramente.

b. *Juan la hizo duramente trabajar.

Todos los datos anteriores muestran claramente que la posicion
preverbal es exclusiva para sujetos causados. En el mismo sentido, tal como
observan Ordonez y Saab (2013), los sujetos inanimados de infinitivos
inacusativos admiten MDO de manera opcional si estan en posicion post-
infinitivo; sin embargo, cuando ocurren antepuestos, deben llevar MDO de

manera obligatoria:

(41) a.Juan hizo florecer el rosal / al rosal.
b. Juan hizo frenar la moto/a la moto.
(42) a.Juan (lo) hizo al rosal/*el rosal florecer.

b. Juan (la) hizo a la moto/*la moto frenar.

Con todo, no cualquier argumento con MDO puede aparecer en posicion
preverbal. Ya mostramos, por ejemplo, que el argumento interno del infinitivo
no puede ocurrir en posicion preverbal aun si es un objeto MDO (32b). O sea, la
posicion sélo estd habilitada si el elemento con MDO es el sujeto causados, como

el siguiente contraste hace todavia mas evidente:

¢ U otra posicidn de pre-infinitivo, como, por ejemplo, la que encontramos en construcciones
de verbos de percepciéon. Véase Saab (2014, 2015) para una discusion detallada sobre las
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ECy ERP:
(43) a. Eljuez hizo traer al testigo. (Objeto MDO)

b. *El juez hizo al testigo traer. (Objeto MDO)
(44) a. Eljuez lo-le hizo declarar al testigo. (Sujeto causado)

b. El juez lo-le hizo al testigo declarar.  (Sujeto causado)

Obsérvese que, a diferencia de (32b), la agramaticalidad en (43b) no
podria atribuirse a la existencia de un efecto de intervencion producido por el
sujeto causado, ya que no hay ninguno. Llegamos, por lo tanto, a la siguiente

generalizacion”:

(45) Generalizacidon:Sdlo los sujetos causados acusativos con MDO o dativos

pueden ocurrir en posicion de pre-infinitivo.

Debemos establecer por qué se da una restriccion de tal tipo. Asimismo,
deberiamos también ser capaces de determinar por qué, a primera vista al
menos, la posicion preverbal no es la canonica. En principio, hay dos maneras

de entender la distribucién pre o postverbal del sujeto causado: o bien la

diferencias estructurales entre este tipo de construcciones y las causativas analiticas con
hacer.

7 Andrade (2015) sefiala que en portugués antiguo la posicion de pre-infintivo estaba
habilitada no solo para sujetos causados y cita los siguientes ejemplos con el verbo fazer y
mandar, al que también trata como causativo. En el primer caso, aunque salanga sea el sujeto
del verbo inacusativo subordinado, no lleva, por supuesto, MDO. En el segundo ejemplo,
tenemos un OD en posicion de pre-infinitivo:

(1) E Sagramor fez sa lanca voar em pecas

y S. hizo su lanza volar en pedazos
(i) E 0s senadores mandaron logo esto  dizer

y los senadores mandaron luego esto  decir

ao  emperador Justinyano

al emperador Justinaiano

[ANDRADE, 2015, p. 25]

Estos datos nos llevan a pensar que en portugués antiguo habria una posicion de periferia
izquierda entre el SV infinitivo y el sujeto causado donde se podrian topicalizar objetos. Esto
no es posible en espafiol o portugués moderno. Como ya mencionamos, la posicion de la que
tratamos en espafiol moderno esta relacionada con MDO. Es, ademas, una posicion a la que
solo pueden ir los sujetos causados ya sean ODs u Ols. Desde una perspectiva histdrica, por
lo tanto, la aparicion de esa posicion exclusiva de sujetos debe darse de manera paralela a la
aparicion de MDO. Dejamos este aspecto diacronico para una investigacion futura.
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gramatica admite dos posiciones candnicas una preverbal y otra postverbal o
bien la posicion candnica es la postverbal, desde la cual los sujetos causados se
mueven a una posicion preverbal a través de un movimiento conocido como
revoltijo ‘scrambling’. La intuicion inicial parece indicar que la segunda opcion
es superior. En lo que sigue de esta seccién, mostramos que esta intuicion

queda corroborada por evidencia empirica solida.

3.2  Evidencia en favor del revoltijo

Interesa determinar entonces si el sujeto se mueve a una posicion donde
tipicamente se mueven sujetos de MEC en lenguas como el inglés, por razones
relacionadas con propiedades formales de los argumentos sujeto y la categoria
funcional con la que mantienen una dependencia formal (i.e.,, Sintagma de
Tiempo, ST#). Bajo supuestos bien conocidos en la tradicion generativa, el sujeto
se moveria desde su posicion interna al SV (o, mas técnicamente, el Sv) hasta el
especificador de ST, aunque a los fines de nuestra discusion nada cambia si se

supone que el sujeto se genera directamente en esa posicion:

(46)  Juan (le-la) hizo [sra Maria [svhi salir]] (ERP/EC)

Como ya mencionamos, otra opcion es que el sujeto causado se mueva
mediante un movimiento conocido como revoltijo “scrambling”, una alteracion
del orden de palabras opcional y motivada también por razones discursivas, no
solo formales. Con Ciutescu (2015), vamos a suponer que el revoltijo del sujeto
causado tiene como objetivo alguna posicion externa a la oracion causada, una

posicion periférica al Sv matriz nucleada por el verbo causativo hacer.

(47) Juan le hizoj a Mariai[sohj [sv salir hi ]]

Hay varias pruebas que nos pueden ayudar a decidir entre una hipodtesis
y la otra. Es sabido, por ejemplo, que el revoltijo restringe las posibilidades de
ambigiliedad de los cuantificadores, cuestiéon en la que nos detenemos en el

proximo apartado. En los apartados restantes, aportamos mads evidencia en

8 Aqui hemos asumido que la posicion del sujeto causado bajo un analisis en términos de
MEC es el especificador de un supuesto ST causado, aunque podriamos asumir cualquier
otro analisis de MEC mas reciente. La cuestién no es esencial para nuestra propuesta, ya que
hay razones empiricas para rechazar cualquier intento de derivar la posicion de pre-
infinitivo por un mecanismo tipo MEC.
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tavor del analisis esbozado en (47). Con todo, vale la pena dejar claro el caracter
conjetural de las observaciones que siguen. No se trata tanto de brindar un
analisis explicito del mecanismo mediante el cual el sujeto causado esta
habilitado para ocurrir en posicion de pre-infinitivo (ni su posicion estructural
exacta), sino de aportar argumentos empiricos que permitan decidir entre (46) y

(47) a grandes rasgos.

3.2.1 El ambito del cuantificador y la posicion de pre-infinitivo

Poco ha sido estudiado el caso de la ambigiiedad de los cuantificadores
en el contexto de las causativas, con la excepcidon de Constantini (2012), quien
precisamente estudid estas cuestiones en italiano centrandose en la interaccion
de una frase cuantificada como ogni libro ‘cada libro’con el sujeto causado
cuantificado ad almeno uno studente ‘al menos un estudiante’. Constantini (2012)
muestra que el sujeto causado ad almeno uno studente y el objeto ogni libro
interaccionan para darnos dos lecturas: la lectura en que solo hay un estudiante

que lee cada libro y la lectura en la que cada libro es leido por un estudiante

diferente.

(48) Ho fatto leggere ogni libro adalmeno uno studente.
he hecho leer cada libro aal menos un estudiante
I>V; v>3

El espanol en todas sus variedades muestra la misma ambigiiedad

cuando el sujeto causado aparece en posicion postverbal:

(49) Le he hecho leer cada libro a un estudiante.
>V, v>34

Sin embargo, la ambigiiedad desaparece una vez que anteponemos el
sujeto causado delante del infinitivo. En ese caso, el sujeto toma
obligatoriamente dmbito sobre el objeto de la causativa y la tinica interpretacion

que nos queda es la lectura en la que hay sélo un estudiante que lee cada libro:

(50) Le he hecho a un estudiante leer cada libro.
A>v; ?v>3
Estos datos refutan la hipdtesis de que el sujeto causado estd en una

posicién tipica de sujeto como se sigue del andlisis de (46), ya que tales
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posiciones admiten normalmente el alcance inverso (‘inversescope’), como ha
sido bien estudiado para el inglés. Por su parte, es sabido en los estudios sobre
revoltijo que este tipo de movimiento puede llegar a restringir las posibles
lecturas de los cuantificadores (DE HOOP, 2000). En otras palabras, el
movimiento por revoltijo de la expresion cuantificada a un estudiante impediria

la lectura en la que cada estudiante tiene alcance inverso sobre el sujeto causado.

3.2.2 Plurales escuetos

Sabemos también que los plurales escuetos no admiten el revoltijo. Por
ejemplo, en Ordonez (1998) se estudian patrones como el de (51). El contraste
entre (51a) y (51b), segin Orddnez (1998), se debe a que el OI en cuestidn resiste

el revoltijo:

(1) a.Nodes tus llaves a personas desconocidas.
b. ??No des a personas desconocidas tus llaves.®

El comportamiento de los plurales escuetos con sujetos causados es el
predecible segin la hipdtesis del revoltijo. Como vemos en los siguientes

contrastes, la posicion pre-infinitivo es agramatical con un plural escueto:

(52) a.No hagas reir a personas desconocidas. (EC/ERP)

b. *No hagas a personas desconocidas reir.

Notese que, ademas, estos datos nos llevan a concluir que la posicion de

pre-infinitivo es una posicion derivada por movimiento. Si fuese la posicion
4

basica de los sujetos causados, esperariamos que los plurales escuetos fuesen

gramaticales en los contextos relevantes.

9 Como nos sefiala Angela Di Tullio, la oracién es gramatical (aunque marcada o no canénica)
si el Ol aparece doblado por un clitico dativo:

(i) Nolesdes a personas desconocidas tus llaves.

El doblado de cliticos, sin embargo, no ayuda en mucho en un ejemplo como (52b). El
ejemplo (ii), si bien es un poco mejor que (52b) al menos para algunos hablantes, no parece
eliminar la intuicién de que ese orden de palabras no esta legitimado:

(ii) ??No les/las hagas a personas desconocidas reir.
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3.2.3 Efectos de intervencion y extraccion

Otra prueba que demuestra que la posicién preverbal es derivada
mediante revoltijo nos la dan ciertos casos de intervencion. En inglés, los sujetos

en contrucciones de MEC no bloquean el movimiento de elementos-wh:

(63) What did you make Mary read the other day?
qué pdo tu hacer M.  leer el otro dia

‘¢Qué le hiciste leer a Mary el otro dia?’

En espanol, sin embargo, observamos un contraste en la extraccion entre

la posicion preverbal y la posicion postverbal del sujeto causado:

(54) a. ;Qué le hiciste leer a Juan?

b. ?? ;Qué le hiciste a Juan leer?

Los contrastes son mas claros con elementos de polaridad negativa
(EPN); es decir, si el sujeto causado es un EPN en posicion preverbal los

resultados son todavia mas acentuados:

(55) a. ;Qué no le hiciste leer a nadie?

b. *;Qué no le hiciste a nadie leer?

Los contrastes tienen explicacion si el sujeto causado ha sido movido a
una posicidn externa con propiedades discursivas que hacen que el movimiento
del elemento-Q se vea bloqueado o degradado, como posible consecuencia de
un efecto de intervencioén por minimidad relativizada (RIZZI, 1990).

Otra prueba que nos lleva a una conclusién similar la aportan ciertos
efectos de sub-extraccion desde sujetos causados. Ordonez y Roca (2018)
muestran que la sub-extraccion dentro de elementos marcados con MDO o
dativo no es aceptable en EC. En el caso de los sujetos causados, obtenemos los

mismos resultados, tal como se ve en el siguiente ejemplo:

(56) a. Les hiciste reir [a varios ninos de esa clase]. (EC)

b. ?? ;De qué clasei le hiciste reir [a varios nifos hi]?
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Si bien la oracion es bastante degradada, el resultado es totalmente

agramatical cuando el sujeto causado ocurre antepuesto al infinitivo:
(57)  *;De qué clasei le hiciste [a varios nifos hi] reir?

De nuevo, la explicacidon pasa por asumir que la posicion preverbal es
derivada, motivada por cuestiones discursivas, y que, por consiguiente, la
subextraccion resulta degradada, muy probablemente debido a un efecto de
congelamiento ‘freezingetfect’ (RIZZI, 2006, 2007).

El ascenso de cliticos ‘cliticclimbing” aporta evidencia similar. En concreto,
el ascenso es mucho mas dificil cuando un sujeto causado ocurre en posicion de

pre-infinitivo:

(58) a. Me lo hicieron leer a mi.

b. ??Me lo hicieron a mi leer.

Por supuesto, todos estos efectos requieren una derivacion explicita, pero
la razén de la agramaticalidad que subyace en todos es la posicién de pre-
infinitivo del sujeto causado. En suma, la evidencia apunta a la conclusion de
que los sujetos causados antepuestos no se derivan como el andlisis en (46)
supone, i.e., como los sujetos que encontramos tipicamente en lenguas como el
inglés para distintos tipos de construcciones de sujeto preverbal, incluyendo

causativas analiticas con tomake.

4. EL MDO Y LA LEGITIMIZACION DE LA POSICION PRE-
INFINITIVO DE LAS CAUSATIVAS

Como ya hemos observado, solo aquellas lenguas que tienen MDO
generalizado como el espanol (y el rumano) admiten la posicion preverbal para
el sujeto del infinitivo mediante revoltijo. Sin embargo, no todos los sujetos
causados son objetos MDO. De hecho, en EC todos los sujetos causados se
comportan como dativos (ORDONEZ y ROCA, 2018) mientras que en ERP
algunos causados también son dativos. Sefialamos también que ni los sujetos de
faire par pueden aparecer antepuestos al infinitivo ni los sujetos causados sin
MDO (e.g., Hice florecer los rosales.). Pareceria que una condicion necesaria es

que el sujeto causado esta licenciado en una posicion externa al SV/Sv infinitivo.
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Esta proyeccion por encima del sujeto causado se correlaciona con el MDO
generalizado en espafiol y en rumano (véase Ciutescu 2015).

Con el fin de brindar un andlisis, suponemos primero que las oraciones
causativas en todas las lenguas romanicas discutidas aqui involucran una
operacion de inversion de predicado, en un sentido similar al propuesto
originalmente por Kayne (1969) y Burzio (1986). Para el orden canoénico VSO
dentro de la oracion causada, el sujeto se mueve primero fuera del SV (o Sv en
versiones mas modernas). Por convencion llamamos a esta posicion Sx. El

resultado se ilustra informalmente en (59) para el italiano:
(59) Gianni ha fatto [sxMariai [svhiriparare la macchinal]]

Ahora bien, como implementacion concreta de la idea del movimiento de
predicado, proponemos que la inversion se debe al desplazamiento de un Sv o
SV al especificador de un SPred(icativo)®. O sea, siguiendo a Koopman y
Szabolsci (2000) y Hinterholzl (2005), suponemos que estos predicados
complejos se mueven a una posicion exclusiva para predicados ya sean verbales
o adjetivales.De acuerdo con nuestro andlisis, entonces, el sujeto aparece
inicialmente a la izquierda de la capa verbalque proyecta el infinitivo; solo
posteriormente, se produce el movimiento del constituyente que contiene al
infinitivo al especificador de SPred (HINTERHOLZL, 2005):

(60)  Gianni ha fatto [sprealsvhiriparare la macchinal;] [ssMariai [h]j]

Este es el orden canonico de palabras en las causativas analiticas de las
lenguas romanicas. Dicho orden no es el esperado dadas las propiedades de
estructura argumental de estas construcciones (y otros diagndsticos de mando-c
y ligamiento)!, de ahi la motivacién original para el movimiento adicional del

predicado de infinitivo a una posicion por encima del sujeto causado.

10 Andrade (2015) propone una alternativa en la que el SV se mueve al especificador de SVoz.
Bajo este analisis el constituyente que se mueve es mas pequeno que en nuestro analisis, en
el que Su/SV esta por todo el SVoz. A nuestro parecer la estrategia de Andrade introduce
algunos problemas relativos al orden de morfemas/palabras. Dejamos para otra ocasién una
comparacion detallada de ambas propuestas.

1 Este orden inesperado de palabras se atestigua también en otro tipo de construcciones.
Considérense, al respecto, construcciones ditransitivas como las de (i) y clausulas absolutas
como las de (ii) (oraciones ordenadas por una jerarquia de marcacién/gramaticalidad):

(i) a.Juan entregd el premio a los ganadores. (V OD QI)
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Seguimos también la intuicion de Ciutescu (2015), quien hace un
paralelismo entre el andlisis de movimiento de objeto ‘objectshift’” en espafiol de
Ordonez (1998) y Gallego (2013) y la habilitacion de esta posicién superior de
sujeto causado. Por lo tanto, vamos a suponer que la correlacion entre MDO y la
distribucion particular de dichos sujetos se debe a que el espariol legitima una
posicion adicional en la clausula matriz, en el filo del Sv que el verbo causativo
hacer proyecta. El MDO no seria mas que el reflejo superficial de un disefio
estructural subyacente que estaria ausente en otras lenguas romanicas, como el
italiano, el francés o el cataldn. Si adoptamos un sistema de sonda-meta como el
de Chomsky (2000, 2001), podemos suponer que el v causativo tiene un rasgo
formal que atrae al sujeto causado de manera opcional. Puede tratarse del
mismo tipo de relaciéon que se da entre un verbo y su objeto en el caso de
lenguas con movimiento de objeto. En otras palabras, en espafol el sujeto causado
se comporta como un objeto que sufre revoltijo opcionalmente y se mueve a un
especificador superior en la oracién matriz.

Con estos supuestos en mente, la derivacion de una causativa con sujeto
causado postverbal en espanol seria igual que en italiano y el resto de las
lenguas romadnicas similares. O sea, se produce primero movimiento del
predicado y sus complementos al especificador de SPred (6la y 62a)2 La
posicion del sujeto causado siempre queda por detras del infinitivo y sus otros
complementos ;Cudl puede ser esa posicion? Como ya anticipamos, la
llamamos Sx a falta de un nombre mejor. Seria muy similar a la posicion
propuesta por Kayne (2005) para los casos del francés en los que el sujeto
causado queda en posicidon posterior al infinitivo a través de movimiento
remanente. Como sea, el orden canonico usa esa posicion en (61a y 62a).

Sin embargo, el orden no candnico requiere revoltijo del sujeto causado a la
oracidén matriz o, dicho de otro modo, un movimiento opcional adicional desde

el Sx, inducido por la aparicién de una sonda en el verbo causativo superior
(61b y 62b):

b. Juan les entreg6 a los ganadores el premio.  (CL-OI OD)

c. ?Juan entregd a los ganadores el premio. (VOIOD)
(ii) a. Al comprar el libro Juan... (VOYS)

b. Al comprar Juan el libro... (VSO)

c. *Al Juan comprar el libro... (SV O)

12 Véase también Kayne (2005). La idea de que el movimiento de nticleo del infinitivo se aplica
para formar un predicado complejo (GUASTI, 1992) es poco plausible ya que el sujeto
causado puede intervenir entre el verbo causativo y el infinitivo, como ya hemos discutido.
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(61) a.]Juan (la-le) hizo [sprea[svhitrabajarlj] [sx a Pedroi [h];]
b. Juan (la-le) hizox [sva Pedrohx [spred [svhitrabajar]] [sx a Pedroi [h]i]]
(62)  a.]Juan le hizo [spred[svhiarreglar el autolj] [sx a Pedroi [h];]

b. Juan le hizok [ssa Pedrohx [sered [svhiarreglar el auto]j] [sx a Pedroi [h]i]]

En este sentido, nuestro analisis identifica dos posiciones de sujetos
causados distintas en las causativas analiticas del espafiol. Hasta donde
sabemos, ningin analisis previo trata el tema de la relacion de estas dos
posiciones y cuales son las condiciones sintdcticas que las asemejan o las
diferencian.

Aun asi, queda pendiente resolver la cuestion de la diferencias de caso
entre ERP y EC, que por razones de espacio simplemente vamos a comentar.
Hay dos estrategias generales a seguir, a saber: o bien, el caso se resuelve como
una cuestion de competencia entre co-argumentos (e.g., MARANTZ, 1991) o
bien como una relacién de concordancia entre nticleos funcionales especificos y
argumentos nominales (e.g., CHOMSKY, 2000, 2001). Podria ser, por ejemplo,
que en EC la oracién de infinitivo tenga cardcter nominal y cuente como co-
argumento. Si esto es asi, el caso acusativo se asignaria siempre a la oracion de
infinitivo, con la consecuencia de que el sujeto causado recibe siempre dativo.
En ERP, en cambio, la oracion de infinitivo no cuenta como co-argumento y, por
lo tanto, el patrén casual superficial queda determinado por la competencia
entre el sujeto causado y los otros argumentos de la oracion de infinitivo. Una
teoria en términos de competencia por caso para las oraciones causativas puede
encontrarse en Folli y Harley (2007). Esta teoria, sin embargo, nos parece poco
plausible dados los datos del EC donde la competencia es irrelevante y el dativo
se asigna independientemente de la estructura argumental del verbo infinitivo.
Alternativamente, si se adopta un modelo de caso por concordancia, hay varias
maneras de proceder, una de las cuales supondria, por ejemplo, que el sujeto
causado siempre recibe dativo en la posicion de sujeto mas baja en el EC y
desde ahi se moveria a la posicion superior en el filo del verbo causativo. Queda
por averiguar por qué esa alternativa no se da de manera generalizada en todas
las lenguas romanicas. Para un andlisis de los patrones de caso en términos de

concordancia en construcciones causativas analiticas, véase Pujalte (2013).

13 Por ejemplo, en los analisis de Torrego (2008) y Lopez (2012) no se discute como se produce
la posicion post-infintivo del sujeto causado. Por lo tanto, resulta dificil evaluar si sus
propuestas asumen que hay dos posiciones de sujetos causados posibles o simplemente si la
posicion post-infinitivo se deriva de la posiciéon pre-infinitivo o viceversa.
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El problema de la asignacion de caso no es la tinica cuestion pendiente.
Urge, por ejemplo, determinar la distribucion exacta de los sujetos causados en
espafiol. Segun lo que se sigue del andlisis en (61) y (62), mientras que los
sujetos causados antepuestos al infinitivo son externos a la oracion causada, los
sujetos postpuestos se quedan en una posicion interna a dicha oracion.
Debemos explorar tal afirmacién con el detalle que merece, de modo que
nuestro compromiso con respecto a esta consecuencia del analisis debe tomarse

como punto de partida para un estudio ulterior.

CONCLUSION

En conclusion, hemos ofrecido una serie de consideraciones respecto de
la distribucion de los sujetos causados en las lenguas romadnicas, con especial
atencion, al ERP y al EC. La peculiaridad fundamental que muestran estas
construcciones es que legitiman el sujeto causado en posicidon de pre-infinitivo,
una opcion no habilitada en otras lenguas romanicas (e.g., francés, catalan,
italiano). Estos dialectos difieren en dos dimensiones fundamentales: el clitico
usado y la preferencia por el doblado. Un analisis atento a la distribucion de los
sujetos causados en ambos dialectos nos ha permitido refutar la hipotesis
aplicativa como explicacion del pardmetro que determina este aspecto del orden
de palabras en las oraciones causativas de las lenguas romadnicas. En este
sentido, nuestro estudio corrobora las observaciones de Ordofiez y Saab (2013)
y Ciutescu (2015), de acuerdo con las cuales la posibilidad de sujetos causados
antepuestos se debe a la existencia de MDO. Finalmente, hemos brindado un
esbozo de andlisis que supone que los sujetos causados antepuestos se mueven
a una posicion externa al SV del infinitivo en la cldusula matriz mediante

revoltijo.
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