PORTRAIT OF THE CLITIC AS A YOUNG AFFIX:
INFINITIVISCHES ZU IM NIEMANDSLAND ZWISCHEN
MORPHOLOGIE UND SYNTAX"

Oliver Schallert

1 EINLEITUNG

Infinitivkonstruktionen und Dialekte haben gewisse Gemeinsamkeiten mit dem
Organisierten Verbrechen: Sie sind (beinahe) allgegenwirtig und demjenigen, der
ihnen sein Leben widmet, bieten sie kaum Ausstiegsmoglichkeiten ohne Gefahr
wenn nicht fiir Leib und Leben, so doch fiir die seelische Gesundheit. MICHAEL
CORLEONE, mein Lieblingsmafioso, hat fiir diese fatale Anziehung die passenden
Worte gefunden (The Godfather, Teil 3): ,,Just when I thought I was out, they pull
me back in.“ Weil nicht alles, was hinkt, ein Vergleich ist, kommen wir zum
Thema: Gegenstand des Artikels, den Sie, geneigte Leserin und geschitzter Leser,
in Hidnden halten, ist der Infinitivmarker zu und seine morphosyntaktischen
Merkwiirdigkeiten.

Ich werde im Folgenden zu zeigen versuchen, dass eine sprachgeschichtlich
und dialektologisch informierte Perspektive einiges dazu beitragen kann, syn-
chron seltsam erscheinende Gegebenheiten in ein anderes Licht zu riicken. Zuerst
werde ich auf die morphosyntaktischen Eigenschaften des Infinitivmarkers im
Standarddeutschen eingehen (Abschnitt 2). In diesem Zusammenhang werde ich
auch auf verschiedene grammatische Zweifelsfille eingehen, fiir die zu den An-
lass bildet. Daran anschlieBend (Abschnitt 3) stelle ich einige allgemeine Informa-
tionen zur Entstehung des zu-Infinitivs zusammen und verwende diese als Grund-
lage, um einige Konstruktionsmuster, die die modernen Dialekte zeigen (Dislozie-
rung bzw. Doppelung von zu, dessen Verhalten in Koordinationen) einzuordnen.
Der Artikel schlieft mit einer Erlduterung der Frage, wie eine befriedigende
grammatiktheoretische Modellierung dieses Phdnomens aussieht (Abschnitt 4),
und einigen Uberlegungen zu seiner (kurzzeit-)diachronen Entwicklung.

" Beim vorliegenden Artikel handelt es sich um eine Erginzung zu dem, was ich in SCHALLERT
(2018) an Gedanken zur zu-Problematik zusammengetragen habe. Ich méchte ANTIE DAMMEL fiir
die Einladung nach Miinster im November/Dezember des vergangenen Jahres danken, wo ich
einige der hier ausgearbeiteten Gedanken im Rahmen einer Vorlesung préisentieren konnte. Einige
Anregungen habe ich auch von LEA SCHAFER (Diisseldorf) bekommen, die eine Vorversion dieses
Artikels gelesen und kommentiert hat. Verbliebene Fehler und Bullshit gehen allein auf mein Kon-
to. Zuletzt mochte ich AUGUSTIN SPEYER und seinem Team — insbesondere JULIA HERTEL und
PHILIPP RAUTH — fiir die groBe Geduld danken, die sie mit mir hatten.
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2 MORPHOSYNTAKTISCHE EIGENSCHAFTEN VON ZU

Beginnen wir mit den morphologischen und syntaktischen Eigenschaften des Infi-
nitivmarkierers zu (< ahd. zi, za). Ein klassisches Problem der deutschen Syntax
ist der kategoriale Status dieses Elements: Handelt es sich hierbei um eine Partikel
(also ein freies Morphem) oder ein Affix (sein gebundenes Gegenstiick)? Nach
mehrheitlicher Auffassung ist letzteres der Fall (VOGEL 2009: 327, Fn. 15), wofiir
sich verschiedene Argumente ins Feld fiihren lassen (siehe die Diskussion bei
HAIDER 2010: 272-273). So geht auf BECH (1955: 15) die Beobachtung zuriick,
dass zu wie echte Flexive in Koordinationen nicht ausgelassen werden kann, vgl.
(1)—(2); diese Eigenschaft wird bei ihm unter dem Begriff ,,Statuskongruenz* sub-
sumiert.

(1)  Er versuchte gleichzeitig [zu essen und *(zu) trinken]
(2) [Goethe*(s) und Schillers] Werke

Nun zeigt aber (3), dass genau dies bei kognatem fo im Englischen erlaubt ist, was
auf einen relevanten syntaktischen Unterschied zwischen den beiden Sprachen

hinweist. Uberdies kann dieses Element vom zugehdrigen Verbstamm abgetrennt
werden (4).

(3) Hetried fo [eat and drink at the same time]
(4) to boldly go where no man has gone before (Star Trek)

In Ellipsen-Kontexten wie (5) darf to im Englischen nicht getilgt werden, was
ebenfalls darauf hindeutet, dass es einen eigenen Phrasenkopf — und kein Flexi-
onselement — darstellt.

(5) They are [vp laying eggs now], just like they used to [vp ]
(HAIDER 1993: 234)

Ein Problem fiir die Affix-Analyse stellen Daten wie (6a) dar. Sie zeigen, dass die
zu-Markierung auf den rechten Rand des Verbalkomplexes beschrinkt ist (MER-
KES 1895; BECH 1963: 291-292). Bei Prozessen wie der Auxiliar-Voranstellung
(z.B. in Ersatzinfinitiv-Kontexten) muss es zuriickgelassen werden, was am Un-
terschied zwischen (6a) und (6b) ersichtlich wird; im Niederldndischen gilt diese
Beschriankung nicht (6c¢).

(6) a. Ich glaube, es haben tun zu konnen. (D)
b. ?? Ich glaube, es tun gekonnt/kdonnen zu haben.
c. Ik geloof het fe hebben kunnen doen. (NL)
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2.1 Grammatische Zweifelsfille

Dass mit zu etwas nicht ganz koscher ist, ldsst sich daran erkennen, dass dieses
Element Anlass verschiedener grammatischer Zweifelsfille ist. Die Unsicherheit,
was denn bei formseitig teilidentischen Varianten die standardsprachlich korrekte
ist (so die Definition von KLEIN 2003: 7), kann als Indikator dafiir gewertet wer-
den, dass ein geriittelt Mall an Variation vorliegt bzw. grammatisch etwas im
Fluss ist. Bei zu sind es zwei Auffélligkeiten, auf die der entsprechende Duden-
Band hinweist (HENNIG 2016: 1060):

1. Vermeide zu-Haplologie a la (7a)!
2. In Koordinationen wie (7b) sollen beide Konjunkte mit dem Infinitivmar-
kierer versehen werden!

Ich werde spiter noch auf diese beiden Strukturen eingehen und zu zeigen versu-
chen, dass sie uns wertvolle Einsichten in die Funktionsweise grammatischer Sys-
teme und deren Sollbruchstellen liefern.

(7) a. Ich hoffe mich §(zu) erkennen geben zu kdnnen.
b. Es begann zu stiirmen und §(zu) schneien.

Widmen wir uns zuerst einem Zweifelsfall (oder besser: Problemfall), der dem
Duden entgangen zu sein scheint: Wie wiirden Sie, geschétzte Leserin und geneig-
ter Leser, nach Thren muttersprachlichen Intuitionen die infinite Variante von (8a)
formulieren, d.h. einen Infinitivsatz mit den drei Verben in geschweiften Klam-
mern (8b) bilden?

(8) a. Ich hoffe, dass ich IThnen damit habe helfen konnen.
b. Ich hoffe, IThnen damit {haben, konnen, helfen}

Teilen Sie die folgende Einschitzung? Wie man es dreht und wendet, es scheint
hier keine wirklich gute Losung fiir einen Infinitivsatz zu geben. Zur Illustration
seien einige Fehlziindungen in (9) angefiihrt. HAIDER (2011: 228-229) zitiert eine
fiir die Tiicken dieses syntaktischen Kontexts illustrative Diskussion aus dem
DaF-Onlineforum Café Deutsch, die mit Restzweifeln bei Variante (9b) als Lo-
sung endet.

(9) Ich hoffe, Ihnen damit {haben, konnen, helfen}
? geholfen haben zu kénnen

b. ? helfen gekonnt zu haben

c. ? haben helfen zu kénnen
d

®

Werfen wir noch einen genaueren Blick auf eine andere dieser Varianten: Bei
(9a), unten wiederholt als (10a), liegt die Abfolge 3-1-2 vor, die in siiddeutschen
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Dialekten bzw. Regiolekten nicht ungewdhnlich ist — man vergleiche das finite
Gegenstiick in (10b) —, allerdings tragen alle Verben die ,,falsche* morphologi-
sche Markierung: Statt geholfen (Partizip 1I) wére helfen zu erwarten; der reine
Infinitiv bei haben tiberrascht, denn es wire zu haben zu erwarten; bei der Form
zu konnen schlieflich ist es die zu-Markierung, die hier nicht hingehort, denn
wenn es mit normalen morphosyntaktischen Dingen zuginge, wéire man auf kén-
nen als Ersatzinfinitiv von gekonnt gefasst.

(10) a. Ich hoffe, Ihnen damit geholfen haben zu konnen.
b. % Ich hoffe, dass ich Thnen damit helfen habe konnen.

Um die Katze aus dem Sack zu lassen: Es handelt sich hierbei um eine Spielart
der sogenannten Skandalkonstruktion (REIS 1979), der in letzter Zeit wieder stir-
kere Aufmerksamkeit vonseiten der Grammatiktheorie zuteil geworden ist (sieche
z.B. VOGEL 2009; WURMBRAND 2012; SALZMANN 2017; HINTERHOLZL dieser
Band). Das bekannteste Beispiel fiir dieses syntaktische Muster stammt aus dem
»Spiegel” und wird bei REIS (1979) zitiert:

(11) Eine Pariserin namens Dimanche soll sich ein gewaltiges Stirnhorn operativ
entfernt haben lassen.

HAIDER (2011: 224) sieht in dieser Konstruktion eine ,,grammatische Illusion®;
darunter versteht er Phinomene, die von (einigen) Sprechern als akzeptabel beur-
teilt werden, aber offenkundige grammatische Restriktionen verletzen. Seiner
Meinung nach handelt es sich hierbei um das Spiegelbild von Garden-path-
Sétzen, die ja grammatisch sind, aber qua Intraktabilitdt als unakzeptabel empfun-
den werden. Typische Beispiele fiir diese Konstruktion sind flektiertes genug (als
einziger rechtskdpfiger Modifikator, der sich in dieser Form in allen westgermani-
schen Sprachen findet) in Beispielen wie eine grofs genug-e Summe oder syntakti-
sche Haplologie bei Reflexivkonstruktionen (HAIDER 2011: 239). Wie der Kon-
trast zwischen (12a) und (12b) zeigt, kann im selben einfachen Satz ein formglei-
ches Argument getilgt werden, was in eklatantem Widerspruch zum Theta-
Kriterium steht.

(12) a. Lass uns (uns) dort treffen.
b. Man riet uns, *(uns) dort nicht zu treffen.

Einschlédgig ist auch der bekannte Missing-VP-Effekt (z.B. GIBSON / THOMAS
1999), der im Falle von mehrfach zentral eingebetteten Relativsitzen dazu fiihrt,
dass sich der Parser wegen iiberlastetem Arbeitsspeicher sozusagen mit Wohlge-
fallen abwendet (siehe dazu auch die Diskussion bei HAIDER 2011: 240). So zeig-
te die Untersuchung von HAUSSLER / BADER (2015) zum Deutschen, dass ein Sti-
mulus-Satz wie (13a) mit jeweils éiner elidierten VP zwar signifikant schlechter
beurteilt wird als dessen vollstindiges Gegenstlick, aber immer noch iiberraschend
bzw. unerwartet gut (41% Akzeptanz bei fehlender VP2, 33% bei fehlender VPI,;
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siche HAUSSLER / BADER 2015: 9—10). Sobald aber die beiden Relativ-sitze extra-
poniert werden, wie dies in (13b) veranschaulicht ist, 14sst sich der Parser nicht
mehr hinters Licht fithren und jedes unentschuldigte Fehlen einer Relativsatz-VP
fithrt zu Unakzeptabilitit.

(13) a. Ich habe gehort, dass seit heute Mittag die Praktikantin, die den
Systemabsturz, der die Technikerin fiir etliche Stunden beschéftigt hatte,
[vp2 verursacht hat,] [vp1 verschwunden ist.]
b. Ich habe gehort, dass seit heute Mittag die Praktikantin
[vp1 verschwunden ist], die den Systemabsturz [vp, verursacht hat],
der die Technikerin fiir etliche Stunden beschiftigt hatte.

Und zum Schluss ecine vieldiskutierte semantische ,Illusion®, die bei HAIDER
(2011) nicht erwdhnt wird und die sich auf die korrekte Verrechnung der Negation
bezieht (zuletzt mit Zweifel am Illusionscharakter, vgl. FORTUIN 2014):

(14) a. No head injury is too trivial to be ignored.
b. No missile is too small to be banned.
(WASON / REICH 1979)

Der Knackpunkt ist folgender: Wieso interpretieren wir (14a) nicht nach dem
Muster von (14b)? Offensichtlich ist es medizinisch nicht ratsam, Kopfschmerzen
zu ignorieren, egal wie leicht sie sind." Diese Illusion scheint iibrigens auch im
Deutschen zu funktionieren (15a); interessanterweise verschwindet der Effekt
aber, wenn man den kopf-finalen Modifikator genug verwendet (15b).

(15) a. Dinge, fiir die wir nicht zu dumm sind, um darauf reinzufallen.
b. Dinge, fiir die wir nicht dumm genug sind, um darauf reinzufallen.

Ob man nun die Skandalkonstruktion in ihren verschiedenen Spielarten als Gan-
zes ins Mordor der Ungrammatikalitdt verbannen sollte, ist eine Frage, die wir
hier nicht abschlieBend klaren konnen, aber ich werde eine Lanze brechen fiir die
Ansicht, dass zumindest das falschplatzierte zu nicht dorthin gehort. Dieses Phi-
nomen verhélt sich gerade in den Dialekten viel zu reguldr und vorhersagbar, als
dass man ihm einfach das Bleiberecht als grammatische Konstruktion entziehen
diirfte. Jedenfalls sind die morphosyntaktischen Eigenschaften sowie das Stel-
lungsverhalten von standarddeutschem zu nicht so anormal, wie man das ange-
sichts der bisher diskutierten Daten vermuten modchte. So habe ich bei einem
Gastvortrag an der Universitit Miinster im letzten November die Gelegenheit
beim Schopf gepackt, um die Befragung von HAIDER (2011) zu replizieren.” Die
Ergebnisse entsprachen nur teilweise meinen Erwartungen, und da sie auch fiir

Der netzaffinen Leserin sei ein hervorragender Beitrag zu diesem Phédnomen im Blog Langua-
gelog empfohlen: http://languagelog.ldc.upenn.edu/nll/?p=25350 [zuletzt aufgerufen am 28.02.18].
? Den TeilnehmerInnen der Befragung sei an dieser Stelle mein aufrichtiger Dank ausgesprochen.
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unser Thema von Relevanz sind, seinen sie an dieser Stelle kurz referiert: Die
Aufgabe fiir die Befragten bestand darin, die in (16a)—(18a) vorgegebenen dass-
Sétze jeweils als Infinitivsatz umzuformulieren, und zwar mdglichst unter Beibe-
haltung der beteiligten Verben.

(16) a. Man glaubt, dass man das nicht hat finden konnen.
b. Man glaubt, ...

(17) a. Sie behauptet, dass sie das nicht getan haben kann.
b. Sie behauptet, ...

(18) a. ohne dass man ihn muss haben rufen horen
b. ohne ...

Bei der ersten Frage (Al 1), deren Vorgabe in (16a) wiedergegeben ist und fiir
die insgesamt 26 Beantwortungen vorhanden sind, liegt die Skandalkonstruktion
(gefunden haben zu kénnen; 1D 2/23m) mit 4 Nennungen ungeféhr gleichauf mit
der ,.erwartbaren* Variante (finden gekonnt zu haben; ID 12/21m’) mit 5 Nennun-
gen; als dritte ernstzunehmende Option ist Oberfeldbildung und fehlplatziertes zu
zu nennen (haben finden zu kénnen; 1D 22/26w), die vier Nennungen auf sich
verbuchen kann. Bemerkenswerterweise ist die Zahl der Fehlleistungen (z.B. fini-
tes Verb zusammen mit zu-markiertem Infinitiv a la nicht habe finden zu kénnen,
ID 26/23w) hier mit 8 sehr hoch. Entweder gibt es hier ernstzunehmende Variati-
on oder die Informanten konvergieren zu keiner grammatischen Variante, was
HAIDER (2011: 236) als zentrale empirisch fassbare Eigenschaft von ,,grammati-
schen Illusionen* betrachtet.

Bei der zweiten Frage (Al _2), wiedergegeben als (17a), ist die Skandalkon-
struktion ganz klar ein Attraktor (contra HAIDER), von 27 Beantwortungen produ-
zierten die Informantlnnen diese 20-mal; 5 Beantwortungen enthielen irrelevante
Varianten (z.B. einen eingebetteten V/2-Satz mit zweigliedriger rechter Satz-
klammer). Im Falle der dritten Frage (A2) mit der Vorgabe in (18a) zeigten die
insgesamt 25 Beantwortungen nichts Skandaltrachtiges; am ehesten scheint noch
die Variante mit Oberfeld (und fehlplatziertem zu) zu fungieren (haben rufen ho-
ren zu miissen; 1D 24/22w). Alles andere wiirde ich als grammatisches Hinter-
grundrauschen interpretieren.

Was also tun mit dem merkwiirdigen Verhalten von zu? Auf BECH (1963)
geht die Einsicht zuriick, dass die zu-Platzierung mit anderen grammatischen Re-
geln in Konflikt steht, die sich damit nicht zur Deckung bringen lassen, und zwar
handelt es sich hierbei um folgende Klauseln:

1. zu muss am rechten Rand des Verbalkomplexes verharren.

2. Auxiliare kdnnen bzw. miissen in bestimmten Kontexten vorangestellt
werden (z.B. Ersatzinfinitivkonstruktion, werden-Futur).

? Die Siglen sind nach dem Schema ,Informanten-ID, Alter, Geschlecht” zusammengesetzt.
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3. In komplexen Perfektkonstruktionen kdnnen bestimmte Verben (z.B. Mo-
dalverben, kausatives lassen) nicht als Partizip auftreten; stattdessen tritt
der Infinitiv auf (Ersatzinfinitiv).

REIS (1979) hat diese Konstellation modelltheoretisch gedeutet, und zwar in dem
Sinne, dass grammatische Systeme haben nicht fiir alle Kontexte passende ,,Lo-
sungen‘ parat. Als wissenschaftstheoretischer Hintergrund spielen dabei, wie ich
in SCHALLERT (2018) dargelegt habe, implizite Annahmen {iber den generellen
Aufriss von Grammatiktheorien eine Rolle, die sich zwei kontrdren Positionen
zuordnen lassen (PULLUM / SCHOLZ 2001; siehe auch die Diskussion bei MULLER
2016: Kap. 14): Generativ-enumerative Ansdtze sehen wohlgeformte Strukturen
als das Ergebnis einer konvergenten Anwendung von Ersetzungsregeln, wahrend
modelltheoretische Ansdtze sie als konform zu strukturellen Beschreibungen be-
trachten, die von der Theorie spezifiziert sind. Oder, um diese Einsicht in Form
eines alten Witzes auszudriicken, wie dies STEFAN MULLER (2016: 490, Fn. 1)
getan hat:

[...] in dictatorships, everything that is not allowed is banned, in democracies, everything that
is not banned is allowed and in France, everything that is banned is allowed. Generative-
enumerative approaches correspond to the dictatorships, model-theoretic approaches are the
democracies and France is something that has no correlate in linguistics.

Beide Ansétze machen aber auch divergierende Aussagen iiber graduelle Akzep-
tabilitdt und damit letztlich auch {iber den vermeintlichen Illusionscharakter von
sprachlichen Strukturmustern. Modelltheoretisch betrachtet ist sie der kumulative
Effekt von verletzten (gekrinkten) Beschrinkungen, generativ-enumerativ ist sie
die Unmoglichkeit, eine konvergente Ableitung zu finden. Mit Blick auf Variation
und Wandel konnte man auch SAPIRS (1921: 39) bekanntes Zitat ins Spiel brin-
gen, wonach Grammatiken Systeme mit ,,Lecks* sind:

Were a language ever completely “grammatical” it would be a perfect engine of conceptual
expression. Unfortunately, or luckily, no language is tyrannically consistent. All grammars
leak.

2.2 Der Status von zu

Wenden wir uns nun etwas genauer der Frage zu, welcher syntaktischen Kategorie
zu angehort. Eingangs wurde erwéhnt, dass eine Affix-Analyse mit Blick auf die
Koordinationskontraste plausibler erscheint, wenngleich die Dislozierungsbefunde
damit nicht gut in Einklang zu bringen sind. Es konnte auch der Fall sein, dass zu
einen Sondertyp eines freien Morphems darstellt, nimlich ein (spezielles) Kliti-
kum (im Sinne von ZWICKY / PULLUM 1983) oder gar ein phrasales Affix, was
etwa der Ansicht von VOGEL (2009: 324) entspricht, der davon ausgeht, dass die-
ses Element an das letzte Verb im Verbalkomplex affigiert wird: Wéhrend der
reine Infinitiv und das Partizip II als morphologische Varianten von Verben anzu-
sprechen sind und somit ,,zur Wort-Morphologie* gehorten, handele es sich beim
zu-Infinitiv ,,um eine morphologische Eigenschaft der Verb-Phrase®. Nun sind
solche Zuordnungen nur insofern aussagekréftig, als sie in hinreichender Tiefe auf



8 KT links

strukturelle Gegebenheiten Bezug nehmen, und davon kann angesichts von nur
zwei bemiihten Diagnostika nicht die Rede sein. Daher mochte ich zuerst genauer
untersuchen, ob zu typische Eigenschaften eines Klitikums aufweist oder ob es
sich auch unter einer verfeinerten Betrachtung eher wie ein Affix verhélt. Im An-
schluss daran mochte ich noch einmal das Koordinations-Kriterium, demzufolge
zu in Koordinationen nicht getilgt werden kann, einer eingehenderen Betrachtung
unterziehen.

ZWICKY / PULLUM (1983) schlagen verschiedene operationale Kriterien vor,
die bei der Unterscheidung zwischen Affixen und Klitika helfen sollen. Als typi-
sche Vertreter der ersten Klasse sehen sie phonologisch reduzierte Auxiliare wie
z.B. ’s fiir is bzw. has, 've fiir have im Englischen; als Vertreter der zweiten Klas-
se fungiert die reduzierte Negationspartikel »’z. Auch zu kann als einschldgiger
Kandidat fiir ein schwachtoniges bzw. phonologisch reduziertes Element ange-
sprochen werden, da in den Dialekten auch die vokallose bzw. nicht-silbische Va-
riante z auftritt (siche dazu Abschnitt 3.2). Nun zu den Kriterien im Einzelnen...

Klitika zeigen erstens einen niedrigen Selektionsgrad, d.h. sie konnen mit
Hosts beliebiger syntaktischer Kategorie kombiniert werden. Affixe sind demge-
geniiber hochselektiv. Das uns interessierende zu gehort mit Blick auf dieses Kri-
terium eindeutig zur letzteren Gruppe, denn es kann — Dislozierung hin oder her —
nur mit Verben kombiniert werden, und zwar im Speziellen mit infinitivisch mar-
kierten (siche auch SALZMANN 2017: 27):*

(19) zules-en, *zu ge-mach-t

Zweitens erscheinen arbitrdre bzw. zufillige Liicken, wie sie sich typischerweise
bei Flexionsparadigmen ergeben konnen (z.B. gibt es kein Perfekt von scheinen in
seiner Verwendung als Anhebungsverb oder fehlt der Dativ des neutralen Interro-
gativpronomens was) im Falle von Klitika unerwartet. Fiir zu sind in diesem Falle
keine Auffilligkeiten zu vermerken.

Drittens lassen Klitik-Gruppen keine morphophonologischen Idiosynkrasien
erwarten in dem Sinne, dass sie eine unerwartete phonologische Form aufweisen;
Affigierungen zeigen demgegeniiber durchaus Besonderheiten, beispielsweise
flexionsklassenbezogene Allomorphie sowohl beim Stamm als auch beim Affix:
In (20) ist ein entsprechendes Beispiel aus dem Deutschen angefiihrt. Je nach
Verbklasse kann die 3. Pers. Sg. Prés. mit den Allomorphen ¢ (schwache Flexion),
o (Priteritopriasentien) oder mit ¢ plus ,,Wechselflexion®, d.h. Umlautung des
Stammvokals, realisiert werden.

(20) mach-¢.3.8G — muss-0.3.SG — wdsch-2.3.8G

* Ich ignoriere hier Fille von zu-markierten Partizipien in attributiven Kontexten (der schwer zu
verstehende Artikel). BECH (1955: 12) spricht in diesem Zusammenhang von infiniten Verbformen
der Stufe II (,,Partizipium®).
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Fiir zu gibt es mit dem Partizip-Préfix ge- einen interessanten Vergleichspunkt,
denn fiir dieses Affix sind ganz eindeutig solche Restriktionen zu beobachten
(WIESE 2000: 92-93): Nur einfiiBige trochdische Partizipien konnen mit ihm ver-
sehen werden (21), wihrend dies bei nicht-trochdischen nach dem Muster von
(22) nicht moglich ist.

(21) a. gekauft
b. geheiratet

(22) a. *gekrakeelt
b. *geverlobt

Orthogonal dazu kann es in jenen Dialekten, die o-Synkopierung aufweisen, in
entsprechenden Kontexten auch zu Totalassimilation oder Modifikation des
stammanlautenden Konsonanten kommen (z.B. alem. binda ,binden‘ — punda
,gebunden®, ziiiiha ,ziehen‘ — zoga ,gezogen‘; vgl. GABRIEL 2000: 155-156). Fiir
zu-Affigierungen sind indes keine solchen Restriktionen zu beobachten.

Das vierte Kriterium bezieht sich auf semantische Idiosynkrasien, die im Falle
von Affigierungen zu erwarten sind (wenn auch vor allem im Bereich der Wort-
bildung), fiir klitische Fiigungen indes nicht. So ergeben sich bei der englischen
Negation ganz deutliche Kontraste zwischen kontrahierter und voller Version:
Wihrend (23a) die Lesart hat, dass ein guter Christenmensch auch als sdumiger
Kirchenginger auf Erlosung hoffen kann, ist dies bei (23b) nicht der Fall (Zwicky
/PULLUM 1983: 509).

(23) a. A good Christian can nét attend church and still be saved.
b. A good Christian {cénnot | can’t} attend church and still be saved.

Mit unserem Kandidaten sind diesbeziigliche Auffélligkeiten allerdings nicht zu
testen, da sich hier keine minimal variierenden Kontexte anbieten, die entspre-
chende Kontraste zeigten.

Das interessanteste Kriterium fiir unsere Zwecke bezieht sich auf die Appli-
zierbarkeit syntaktischer Regeln. Diese konnen affigierte Worter erfassen, nicht
jedoch klitische Gruppen. Zwischen den englischen Auxiliaren und der Negation
tut sich die erwartete Sollbruchstelle auf, denn Subjekt-Verb-Inversion kann nur
das letztere Element gemeinsam mit seinem Tréger verfrachten (25), nicht jedoch
die Vertreter der ersteren Klasse, zu sehen an (24) (ZwWICKY / PULLUM 1983: 506).

(24) a. You could’ve been there.
b. *Could’ve you been there?

(25) a. You haven’t been there.
b. Haven’t you been there.
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Priifen wir die Verhéltnisse bei zu. Die bereits erwéhnte nicht-Verschiebbarkeit
bei Umstellung des Trigerverbs, erkennbar an (6a) und hier wiederholt als (26a),
spricht gegen dessen Status als Affix. Andererseits ist der Infinitivmarker auch bei
Dislozierung immer auf einen verbalen Triger angewiesen, d.h. es gibt keine
Konfigurationen, in denen zwischen zu und einem verbalen Kopf nichtverbales
Material auftreten konnte, wie der Kontrast zwischen (26b) und (26¢) belegt.

(26) a. Ich glaube, es haben tun zu kénnen.
b. Er schien die Frage langsam zu kapieren.
c. *Er schien die Frage zu langsam kapieren.

Im Falle von mehrgliedrigen Verbformen wie in (26c¢) ist die Unmoglichkeit
nichtverbaler Intervenierer allerdings unabhéngig motiviert, da etwa linksverzei-
gende Verbketten sich immer kompakt verhalten (siehe dazu die Diskussion bei
SCHALLERT 2014a: 271-274):

(27) a. Er scheint es haben nachvollziehen (*langsam) zu kénnen
b. Er hat es nachvollziehen (*langsam) koénnen.

Als letztes Kriterium fiihren ZwicKyY / PULLUM (1983) den Befund an, dass nur an
bestehende Klitik-Komplexe weitere Klitika angefiigt werden konnen — mit Affi-
xen ist dies nicht mdglich. Dies ist der Grund, warum eine Fiigung wie /'d've ,I
would have‘ wohlgeformt ist, aber eine wie I’dn’t ,I would not® nicht. Ich sehe
keine Moglichkeit, dieses Diagnostikum auf den uns interessierenden zu-Fall an-
zuwenden.’

Fassen wir abschlieSend die Koordinationsdaten ins Auge. Wir haben die ein-
gangs angefiihrten Beispiele in (1)—(2), hier wiederholt als (28), als Hinweis ge-
wertet, dass zu wie echte Flexive in beiden Konjunkten vorhanden sein muss (sie-
he auch SALZMANN 2017: 37-38 fiir eine Diskussion dieses Aspekts). Im Vo-
riibergehen sei erwidhnt, dass die Situation im Niederldndischen vergleichbar ist
(vgl. ZWART 1993: 104).

(28) a. Er versuchte gleichzeitig [zu essen und *(zu) trinken]
b. [Goethe*(s) und Schillers] Werke

Bei genauerer Betrachtung stellt sich jedoch heraus, dass Statuskongruenz nicht
obligatorischerweise vorhanden sein muss. SALZMANN (2017: 38, Fn. 28) verweist
auf Fille, in denen zu in X°-Koordinationen auch fehlen kann. Eine von mir

> Die alternative Hypothese, dass es sich bei zu — in Ermangelung einer Vollform — auch um ein
»special clitic” (im Sinne von ZWICKY / PULLUM 1983: 510-511) handeln kdnnte, fithrt zu keinen
neuen Einsichten mit testbaren Konsequenzen, da sich dessen Stellungsverhalten nicht mit Rekurs
auf phonologische Regeln erfassen ldsst und somit der wichtigste Faktor fiir eine solche Analyse
wegfallt.
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durchgefiihrte Untersuchung anhand des DWDS-Korpus® scheint diese Beobach-
tung zu stiitzen: Wihrend Beispiele wie (29a), die diese strukturelle Konfiguration
zeigen, iliberraschend héufig auftreten (49 Fille), ist die zu-Markierung bei kom-
plexen Koordinationen immer an beiden Verben zu finden (29b) (keine Gegenbe-
lege).

(29) a. Du wirst wissen, was zu tun und lassen ist, damit alle Spal3 haben.
(BRAUN / NELL: Man muf; sich nur zu helfen wissen; Leipzig 1971,
S. 148)
b. ,,.Die Franzosen haben das Recht, ithre Ansichten zu verdffentlichen und
drucken zu lassen (...). )
(HABERMAS: Strukturwandel der Olffentlichkeit; Neuwied 1965 [1962], S.
83)

Anhand der Zusammenschau in Tab. 1 ldsst sich deutlich erkennen, dass sich zu
mit Blick auf einige feinere Diagnostika nur wenig eindeutiger verhilt, d.h. Affix-
Eigenschaften und Klitik-Eigenschaften halten sich annidhernd die Waage.

Kriterium Verhalten von zu
Selektion Affix

Arbitrire Liicken Klitikum
Morphonologische Idiosynkrasien Klitikum

Semantische Idiosynkrasien —
Zuginglichkeit fiir syntaktische Regeln  Affix
Affigierung von Klitik-Clustern —
Koordination Klitikum

Tab. 1: Morphosyntaktische Eigenschaften von zu im Uberblick

3 DIE DIACHRONE UND DIALEKTOLOGISCHE PERSPEKTIVE

Ich werde nun den grammatischen Zweifelsfall zu aus einer diachronen bzw. dia-
lektologischen Perspektive beleuchten. Es wird sich zeigen, dass viele der Merk-
wiirdigkeiten, die dieses Morphem aufweist, als Indiz dafiir zu werten sind, dass
sich die Grammatikalisierungsschraube sozusagen weiter dreht.

3.1 Zur Entstehung des Infinitivmarkers
Betrachten wir in aller Kiirze die Entstehung bzw. Entwicklung des Infinitivs; im

Fokus steht dabei natiirlich der mit zu-markierte Infinitiv, aber ich will auch den
einen oder anderen Seitenblick auf den reinen Infinitiv wagen.

% Dieses Korpus ist online zugénglich, und zwar unter der folgenden URL: https://www.dwds.de/
[zuletzt aufgerufen am 10.03.18].
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Infinitive sind urspriinglich Nominalformen, die in Beziehung zum Verbalsystem
treten (vgl. DAL UND EROMS 2014: 108); nach allgemeiner Auffassung handelt es
sich dabei um einen erstarrten Kasus, vermutlich einen Akkusativ des Ziels
(DEMSKE 2001: 66). Noch im Althochdeutschen gibt es flektierte Formen des In-
finitivs (das sogenannte Gerundium), und zwar sowohl in Nominalisierungen (30)
als auch regiert von verschiedenen Prédpositionen. In die letztere Gruppe gehort
der Vorldufer des modernen zu-Infinitivs, der auf die allative Préposition ahd. zi,
za (mit Dativrektion) zuriickgeht (31). Diese flektierten Formen fallen ab mhd.
Zeit allmdhlich mit den nicht nach Kasus flektierten Formen des reinen Infinitivs
(Suffix -en) zusammen.

(30) a. Oba ir hiar findet iawiht thés thaz wirdig ist des lésannes (O S. 7)
,,0b er hier etwas findet, das des Lesens-GEN wiirdig ist™
b. Nu garawemes unsih alle zi themo féhtanne (O 11.3.55)
,,nun bereiten wir uns alle auf das Fechten-DAT vor*
c. thie andere iungoron mit ferennu quamun (T 337.24)
,»die anderen Jiinger kamen zu Schiff fahrend-INSTR*
(zit. nach DEMSKE 2001: 61)

(31) Tinen brite-stliol lustet mih ze zierenne mit singe (N MC 112.1b)
Deinen Brautstuhl geliistet mich zu zieren-DAT mit Gesang
,Deinen Brautstuhl begehre ich mit Gesang zu schmiicken.*

(zit. nach DEMSKE 2001: 68)

Nach Auffassung von HASPELMATH (1989) ist der zu-Infinitiv nun durch Gram-
matikalisierung der oben erwihnten allativen Praposition (plus flektiertem Infini-
tiv) entstanden. Neben adverbialen Verwendungskontexten, und zwar im Speziel-
len Finalsétzen, sei der zu-Infinitiv in Komplementfunktion anfangs allerdings nur
auf Matrixverben beschrinkt, die eine — wenn auch abgeschwichte — finale Be-
deutungkomponente umfassten (siehe dazu auch DEMSKE 2001: 71).

Diese finale Bedeutung tritt im weiteren Verlauf der Sprachgeschichte immer
weiter in den Hintergrund, und zwar entlang der Hierarchie in (32), die sich auf
verschiedene Préddikatsklassen bezieht (sieche dazu insbesondere HASPELMATH
1989: 298-299). Demnach setzt eine Verwendung des zu-Infinitivs bei Matrixpré-
dikaten mit irrealis-potentialer Bedeutung (z.B. modale Pradikate wie maoglich
sein, in der Lage sein oder evaluative Priadikate wie interessant sein usw.) auch
jene bei irrealis-direktiven Pradikaten (z.B. manipulative Verben wie befehlen
oder desiderative Verben nach dem Muster von wollen, bevorzugen usw.) voraus,
aber nicht umgekehrt.

(32) allative — purposive — irrealis-directive — irrealis-potential —
realis non-factive — realis-factive (HASPELMATH 1989: 298)
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Das von HASPELMATH (1989) beschriebene Szenario ist von DEMSKE (2001: 66—
74) kritisiert worden; sie zeigt auf tiberzeugende Weise, dass es nur fiir adverbiale
Infinitive Plausibilitidt beanspruchen kann. Sie flihrt zwei wichtige Gegenargu-
mente ins Feld, ndmlich: Erstens ist das Auftreten des zu-Infinitivs nicht in direk-
ter Weise an die Semantik des Matrixprddikats gekoppelt, denn schon im Ahd.
zeigt eine Reihe von Verben Schwankungen zwischen Rektion eines Nullinfini-
tivs und eines zu-Infinitivs, ohne dass damit ein semantischer Unterschied einher-
ginge. So kann hier auf das Verb gilimphan ,ziemen‘ verwiesen werden, aber man
konnte genauso gut auch das Phasenpridikat bilinnan ,authéren® heranziehen
(sieche DEMSKE 2001: 72, 76). Uberhaupt demonstriert die von DEMSKE (2001)
durchgefiihrte Korpusuntersuchung zum Ahd., dass die Varianz beziiglich der
Infinitivmarkierung nur in weniger Fillen semantisch gesteuert ist, sondern viel
eher strukturelle Faktoren wie Subjekt- oder Objektkontrolle sowie die syntakti-
sche Funktion des Infinitivkomplements eine Rolle spielen. Insbesondere bei Ob-
jektkontrolle durch das direkte Objekt iiberwiegt der Null-Infinitiv sehr deutlich,
und es konnte in diesem Fall ein blockierender Effekt durch die Acl-Konstruktion
vorliegen, die schon in ahd. Zeit eindeutig ohne zu konstruiert (siche dazu insbe-
sondere DEMSKE 2001: 76-81). Zweitens ist der von HASPELMATH (1989) aufge-
stellte Verlaufspfad insofern nicht mit den historischen Daten kompatibel, als zu-
Infinitive bereits in ahd. Zeit als Komplemente von Pradikaten auftreten, die in
Bezug auf ihre Semantik erst in spdteren Sprachstufen zu erwarten wéren. DEMS-
KE (2001: 72) verweist etwa auf modale Priddikate (als Untergruppe der Klasse
wirrealis-potential“ bei HASPELMATH) a la (33a) oder kognitive Pridikate (,,realis-
non-factive®) wie in (33b).

(33) a. SO ist unnuzze den rat fuuih zu hélenne (N MC 80.22)
,»S0 st es nichtig, diese Ansicht vor euch zu verbergen.*
b. dhar meinida leohtsamo zi archennenne dhen heilegan gheist (Is 4.3)
»~meinte er, den Heiligen Geist deutlich erkennbar gemacht zu haben*

Ein modifiziertes Szenario fiir die Entstehung des zu-Infinitivs wird von SMIRNO-
VA (2016) vorgelegt, die insbesondere auch die Parallele zu dass-Sitzen sowie im
Falle der direktiven Dativkontrollverben die Reanalyse aus attributiven Strukturen
als Einflussfaktoren ins Auge fasst. Starker formal ausgerichtete Ansdtze betrach-
ten die Entwicklung des zu-Infinitivs unter dem Blickwinkel der (In-)Kohérenz
der Infinitiv-Fligung sowie des Subjektbezugs, d.h. ob bzw. inwiefern Anhe-
bungs- oder Kontrollkonstruktionen vorliegen und wie sich im letzteren Fall die
Koreferenz-Eigenschaften gestalten (DEMSKE 2008, 2015; MACHE / ABRAHAM
2011; SPEYER 2015). Bemerkenswerterweise wird in den meisten Ansdtzen die
Grammatikalisierung bzw. Reanalyse von zu von einer Priposition zum Infinitiv-
markierer bereits in &ltester Zeit als abgeschlossen betrachtet, ohne dass hierfiir
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eine Rechtfertigung gegeben wiirde.” Am deutlichsten wird diese Annahme von
SMIRNOVA (2016: 495) ausgesprochen:

Es wird davon ausgegangen, dass der zu-Infinitiv in Verbindung mit den hier untersuchten
Verben stets satzwertig ist, auch schon in der althochdeutschen Periode [...]. Die Reanalyse
der Préposition zu zu einem Infinitiv-Markierer muss also bereits in der voralthochdeutschen
Zeit stattgefunden haben (worin sich formale und funktionale ,Grammatikalisierungs-
szenarien® einig sind), und {iber die Einzelheiten dieser Reanalyse kann angesichts der feh-
lenden Daten nur spekuliert werden.

Da bisher schon von Grammatikalisierung die Rede war und dieses Konzept auch
im Folgenden noch eine Rolle spielen wird, mochte in an dieser Stelle eine Préizi-
sierung einschieben. Grammatikalisierung kann allgemein als Verlust von Auto-
nomie eines sprachlichen Zeichens verstanden werden, wobei verschiedene Para-
meter unterschieden werden konnen, die sich sowohl auf die syntagmatische als
auch die paradigmatische Ebene beziehen (LEHMANN 2015: Kap. 4; siehe auch
SzCcZEPANIAK 2011: 19-24). Fiir unsere Zwecke sind die folgenden dieser Para-
meter von Interesse...

* [Integritdt: Grammatikalisierung geht einher mit phonologischer Erosion,
inhaltsseitig mit semantischer Ausbleichung (,,desemantization), d.h. ei-
nem Verlust an distinktiven semantischen Merkmalen.

*  Struktureller Skopus: Grammatikalisierung ist durch einen Verlust der
syntagmatischen Bezugsmdglichkeiten gekennzeichnet (Kondensierung),
der vom Satz iiber die Phrase bis hin zum Stamm eines Wortes reduziert
werden kann.

* Fiigungsenge: Grammatikalisierung flihrt zu einer groferen formalen Ab-
héngigkeit eines Zeichens, insbesondere zu einem hoheren Verschmel-
zungsgrad (z.B. Klitikun > Affix).

* Stellungsfreiheit: Grammatikalisierung dufert sich in einer Einschrinkung
der Stellungsmoglichkeiten eines sprachlichen Zeichens, wobei sich diese
schon friih zeigen kann.

Diese Parameter werden im Folgenden als Folie dienen, um die dialektalen Be-
sonderheiten in Bezug auf die Eigenschaften von zu besser einordnen und bewer-
ten zu konnen; zum Thema Filigungsenge sei auf die vorangegangene Diskussion
in Abschnitt 2.2 verwiesen.

3.2 Dialektale Vielfalt

In den modernen Dialekten des Deutschen ist eine grofle Vielfalt im Bereich der
infiniten Verbalmorphologie (und freilich nicht nur dort) festzustellen. Man denke

7 Als Ausnahmen kann man DEMSKE-NEUMANN (1994: 123-124) sowie insbesondere ABRAHAM
(2004: 137—-144) nennen, der ein detailliertes Reanalyse-Szenario fiir die Herausbildung des mo-
dernen Infinitivmarkers entwirft, das aber nur sehr indirekt auf die strukturellen Eigenschaften des
Infinitivmarkers eingeht (siche dazu die Diskussion am Schluss dieses Artikels).
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nur an die verschiedenen, syntaktisch bedingten Sonderformen, die in mehrglied-
rigen Perfektformen (und einigen anderen Kontexten) auftreten und die bei HOH-
LE (2006) beschrieben werden (er spricht von ,,supines®) oder Formenzusammen-
falle zwischen Infinitiv und Partizip II, wie sie von SCHALLERT (2014a, b) genauer
untersucht wurden. Ein Beispiel fiir die erste Phinomenklasse ist in (34) wieder-
gegeben. Interessanterweise tritt im Alemannischen sowie groferen Teilen des
Mittelbairischen eine mit dem Infinitiv {ibereinstimmende Form auch in Kontex-
ten auf, in denen das Partizip obligatorisch ist, d.h. es ist kein morphosyntakti-
scher Unterschied mehr zwischen einfachen (mit reguldrem Partizip) und erwei-
terten Perfektkonstruktionen (mit Ersatzinfinitiv) zu erkennen; DAL (1954) spricht
in Fillen wie diesen von ,,Indifferenzformen*.

(34) Vorarlberger Alemannisch (nach SCHALLERT 2014b: 267):
Denn hét’s wid’r dirige g’ha, wo’s ne(t) gua(t) kénna hen’.
,Dann hat es wieder solche gegeben, die es nicht gut gekonnt haben.*
(XI/31: Satteins)

Ein einschlédgiges Beispiel fiir supinische Sonderformen ist in (35a) angefiihrt. Es
stammt aus dem Siidniederdeutschen, das im Gegensatz zu den nordlicheren nie-
derdeutschen Varietdten noch iiber ein Partizip-Préfix e- verfiigt. Bemerkenswer-
terweise wird dieses Préfix in erweiterten Perfektkonstruktionen getilgt, d.h. in
diesem syntaktischen Kontext tritt eine trunkierte Version des Partizips auf, die im
Falle der schwachen Verben nur am Dentalsuffix erkennbar ist. Wie (35b) de-
monstriert, sind in anderen Varietdten auch supinische Formen mit Vokalwechsel
zu finden (HOHLE 2006; siche dazu auch FLEISCHER / SCHALLERT 2011: 188).

(35) Schaumburg-Lippe, Niedersachsen (BOLSING 2011: 208):
a. hei hat kont loupen (normales Partizip: ekont)
er hat gekonnt-pPTCP laufen
,.Er hat laufen konnen.*
b. wei harren wolt loupen (normales Partizip: ewolt)
wir haben gewollt-PTCP laufen
,, Wir haben laufen wollen.*

(36) Oberschwoditz, Sachsen-Anhalt (TREBS 1899: 21):
de hésd darfd drinke (regulires Partizip: gedorfd)
,,du hast trinken diirfen*

Eine wichtige Quelle solcher Formen sind Kiirzungs- und begleitende Irregulari-
sierungsprozesse seit mhd. Zeit (PAUL ET AL. 2007: 280-284, §§ 108—113 und
insbesondere NUBLING 1995). Besonders interessant sind Szenarien, wie wir sie
von der Skandalkonstruktion kennen, in denen morphologische Marker an uner-
warteten bzw. ,falschen* Stellen auftreten (siche dazu zuletzt SALZMANN 2017
sowie aus diachroner Perspektive GAETA 2013 und JAGER im Erscheinen). Zu
diesen Féllen gleich mehr.
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Was haben nun die modernen Dialekte mit engerem Blick auf zu zu bieten?
Was fiir Auffilligkeiten zeigt dieser Infinitivmarker und in welchen syntaktischen
Kontexten tritt er auf? Leider sind zu diesen Fragen nur wenige Informationen
verfiigbar; eine kompakte, aber gut geordnete Ubersicht findet sich bei SCHIR-
MUNSKI (1962: 517-518) sowie HOHLE (2006: 63—65). Kleinteilige Darstellungen
zur diatopischen Verbreitung von gerundischen Formen bieten verschiedene Re-
gionalatlanten, z.B. SSA 3 (= STEGER / GABRIEL / SCHUPP 1996-2012: 1.301-
1.302). Was die Markierung des Infinitivs selbst anlangt, sind die folgenden ein-
schldgigen Suffixvarianten zu beobachten: Sprachlandschaftlich gerichtet ist noch
die direkt auf das alte Gerundium zuriickgehende Forme -e(n) (< mhd. -enne) er-
halten, die aber nur in bestimmten Konstellationen in formalem Gegensatz zum
Suffix des reinen Infinitivs steht. So sind in jenen Dialekten, in denen das Infini-
tivsuffix geschwunden ist (typisch fiir das ostfrankisch-hessisch-thiiringische
Ubergangsgebiet) Kontraste nach dem Muster may ,machen® fso mays ,zu ma-
chen® zu beobachten (Thiiringisch [Salzungen]; HERTEL 1880), wihrend sich in
Gebieten mit n-apokopiertem Infinitivsuffix ein Gegensatz nach dem Muster von
dso ,essen‘ und tsa dsn ,zu essen‘ (Ostfrankisch; zit. nach SCHIRMUNSKI 1962:
518) zeigen kann. Insbesondere im Alemannischen sind auch dentalhaltige Ge-
rundium-Formen nach dem Muster -et/-it bekannt, die in deutlichem Kontrast zum
reguldren Infinitiv stehen und die sich im Mhd. in Anlehnung an Flexionsformen
des Présenspartizips mit -nd- entwickelt haben (vgl. PAUL ET AL. 2007: 42, § E 32;
245, § M 70, Anm. 16 und die dortigen Verweise). Interferenzen mit dem alten
Prisenspartizip werden auch fiir n-haltige Infinitivformen in Rektion durch futuri-
sches werden® oder eine Reihe weiterer Pridikate, insbesondere ECM-Verben
oder stative Pradikate wie stehen, bleiben oder sitzen vermutet.

Typische Formen des linksperipheren Infinitivmarkers sind za oder — phono-
logisch reduziert — z, die auf ahd. zi, za zuriickgehen (mhd. ze). Wir haben es ety-
mologisch mit der unbetonten Variante der allativen Préposition wg. *fe zu tun,
deren Vollform ahd./mhd. zuo spiter sozusagen als Verstarkungsform in infiniti-
vischen Kontexten auftritt und die somit der modernen standarddeutschen Form
zu zugrundeliegt (siche KLUGE / SEEBOLD 2011: 1015). Wir sind also beim Para-
meter der Integritdit. Die genaue sprachgeschichtliche Entwicklung ist allerdings
noch nicht genau untersucht worden. HOHLE (2006: 64) weist auch darauf hin,
dass es im Ostmitteldeutschen kleinrdumig auch ein be-Gerundium gibt, das aus-
schlieBlich in Rektion durch das stative Pradikat bleiben auftritt (37). In diesem
Zusammenhang weist er auch darauf hin, dass die insbesondere aus dem Hessi-
schen bekannten ge-prifigierten Infinitive, fiir die ein Beispiel in (38) angefiihrt
ist, immer mit Endungslosigkeit des abhdngigen Infinitivs verbunden sind und
daher nicht als gerundiale Formen anzusprechen sind.

¥ Nach gingiger Auffassung ist das Futur im Deutschen aus einer aspektuellen Periphrase mit dem
Partizip Prisens (-ende > -en) entstanden (sogenannte ,,Abschleifungstheorie”), wobei die Kopula
werden als Tempusauxiliar und in einem weiteren Schritt durch pragmatische Anreicherung als
epistemische Modalititskennzeichnung reanalysiert wurde (siehe dazu KRAMER 2005).
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(37) a. blei botraaton (SCHLEICHER 1894: 71)
,,.Bleib stehen*
b. i¢ sol b(a)sidsn blai (LUTHARDT 1963: 290)

,,ich soll sitzen bleiben*

(38) Das will ich gemach (FRIEBERTSHAUSER 1987: 93)
,,das will ich machen*

Insbesondere im Oberdeutschen sind alternativ auch zum-markierte Formen zu
beobachten (im Bairischen auch zun/zan; siehe z.B. SniB I [= EROMS / RODER /
SPANNBAUER-POLLMANN 2006]: Karte 11D). Fiir die Genese solcher Formen sind
unterschiedliche Hypothesen vorgetragen worden, im Falle des Bairischen zum ist
sicherlich von Nominalisierungen als Ausgangspunkt auszugehen (siche BAYER
1993 sowie WEISS 1998: Kap. 4), d.h. hier wiederholt sich sozusagen die Sprach-
geschichte, indem eine Nominalform allmihlich Bestandteil des verbalen Para-
digmas wird. Fiir das Alemannische kommt auch eine Beeinflussung durch die
Subjunktion zum in Frage, die in infinitivischen Adverbial-, aber auch Komple-
mentsitzen auftritt (siche dazu grundlegend BRANDNER 2006). Bei jlingeren Spre-
chern ist ein dazu homophoner Infinitivmarker anzutreffen, der angesichts seiner
syntaktischen Eigenschaften eindeutig als Allomorph zu dlterem z betrachtet wer-
den muss (siche dazu SCHALLERT 2013: 121; BRANDNER 2008: 373). So tritt die-
ses Element genau in der strukturellen Position auf, in der auch der ,,normale*
Infinitivmarkierer zu finden ist, was sich beispielweise an Partikelverben klar
zelgt:

(39) Vorarlberger Alemannisch (SCHALLERT 2013):
a. aa-zum-fanga ,,anzufangen‘ uf-zum-hoora ,,aufzuhéren*
b. aa-g-fanga ,,angefangen‘ uf-g-hort ,,aufgehort*

Kommen wir zu den syntaktischen Eigenschaften des Infinitivmarkierers. Der
Interesselage des vorliegenden Artikels geschuldet konzentriere ich mich auf die-
ses Morphem selbst und weniger auf die generellen syntaktischen Kontexte, in
denen Gerundien auftreten konnen. Dazu ist verschiedentlich schon gearbeitet
worden (z.B. BAYER / BRANDNER 2004; ABRAHAM 2016), auch wenn noch viele
wichtige Fragen offen geblieben sind. So wissen wir zwar, dass Gerundien sowohl
in Komplement- als auch Adjunktfunktion zu finden sind; ihre Einbindung ins
Diathesensystem zeigt sich daran, dass sie auch im modalen Passiv bzw. in tough-
Movement-Kontexten vorkommen. Nehmen wir das Vorarlberger Alemannische
(VA) als mir vertrautes Idiom als Beispiel und grammatiktheoretische Fruchflie-
ge. Dort (wie auch weitrdumiger im Siidwesten) sind Formen des Gerundiums
weitgehend auf modale Infinitivkonstruktionen (40a) sowie als Komplemente zu
indefiniten bzw. quantifizierenden Ausdriicken (,,light nouns* wie viel, nichts,
[et]was) beschrankt (40b) (siche dazu auch MERKLE 1976 und BAYER / BRAND-
NER 2004):
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(40) Vorarlberger Alemannisch (SCHALLERT 2010):
a. J4, ja, es isch net and’rsch z sdgan
,»Ja, ja, es ist nicht anders zu sagen*
(XI/111, 1: Bezau)
b. z’ dssat hdt ma o’ fascht niit meh kriagt, net
,»ZU essen hat man auch fast nichts mehr gekriegt, nicht*
(X1/200, 6: Doren)

Wie BAYER / BRANDNER (2004: 168) im Hinblick auf (41) anmerken, sind Gerun-
dien — im Gegensatz zu konkurrierenden Infinitivmarkern wie zum — nur mit ein-
fachen transitiven Verben moglich.

(41) Bodenseealemannisch (BAYER / BRANDNER 2004):
a. hosch em Pfarrer ebbes zum beichte /| *z’beichtit
hast pro dem Pfarrer etwas zu beichten / zu-beicht-GER
b. ich ha ihm niint zum ge / *z gebit
ich habe ihm nichts zu geben / zu-geb-GER
c. *ich ha niint uff de Tisch z 'stellit
Ich habe nichts auf den Tisch zu-stell-GER

Was bei der Untersuchung von Gerundien indes noch génzlich fehlt, ist eine ge-
nauere Betrachtung der Matrixpridikate, die gerundisch markierte Infinitive regie-
ren, sowie die Rolle von zu + Gerund-Markierung bei verschiedenen syntakti-
schen Prozessen. So gilt es generell als offene Frage, ob zu (bzw. die entsprechen-
den Suffixvarianten) syntaktisch aktiv ist oder nur ,,ornamental®, wie dies fiir an-
dere nichtfinite morphologische Marker (z.B. ge- ... -t/-en) angenommen wurde
(STERNEFELD 2006: 92; RATHERT 2009: 184). In einem grammatiktheoretischen
Setting, in dem lexikalische Integritdt als Design-Merkmal nicht angenommen
wird, wird man demgegeniiber mit der Annahme konfrontiert, dass zu als Expo-
nent einer funktionalen Kopfposition aufzufassen sei. Beispiele sind HINTER-
HOLZL (2006: 157-158), der zu als aspektuellen Kopf analysiert, oder SALZMANN
(2016; 2017), der den Infinitivmarker als Haupt einer rechtskopfigen FP deutet,
ohne aber konkrete Aussagen iiber dessen semantischen Gehalt zu machen. So-
weit mir bekannt, war HAIDER (1984) der erste, der den Vorschlag ins Spiel
brachte, dass zu im (Standard-)Deutschen das designierte Argument in kohdrenten
Infinitivkonstruktionen blockiert, wodurch sich auch eine natiirliche Erkldrung fiir
modale sein-Passive wie (42a) bietet. Im Falle des infinitivischen haben-Passivs
ist er allerdings dazu gezwungen, Deblockierung anzunehmen (42b).

(42) a. Die Handtiicher sind (von allen Badegisten) gewaschen zuriickzugeben.
b. Alle Badegiste haben die Handtiicher gewaschen zuriickzugeben.

RAPP / WOLLSTEIN (2009) wiederum gehen von zwei zu-Varianten aus — einer, die
fiir die referenzielle Verankerung von Komplementen von faktiven oder proposi-
tionalen Verben verantwortlich ist, und einer expletiven Variante, die in V° inkor-
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poriert ist. Die Annahme, dass der Infinitivmarker ein syntaktisch aktives Element
ist, findet also noch immer Befiirworter.

Interessante Hinweise, dass zu auch in Bezug auf seine Stellungseigenschaf-
ten (bertihrt ist hier der Parameter der Stellungsfreiheit) kein inertes Morphem ist,
zeigen die folgenden Konstruktionsmuster (vgl. SALZMANN 2017; SCHALLERT
2018):

* Fehlplatzierung bzw. Dislokation
* variable Statuskongruenz
* Haplologie bzw. Doppelung von zu

Fehlplatzierungen von zu, aber auch von anderen infiniten Morphemen, konnen
inzwischen als hinreichend bekannt in der theoretischen Literatur gelten.” Als
wichtige Generalisierung wird die Beschrankung auf rechtsverzweigende Struktu-
ren (bzw. rechtsverzweigende Segmente in disharmonischen Konfigurationen)
betrachtet (HOHLE 2006: 73-74 sowie im Anschluss daran SALZMANN 2016;
2017). Man konnte noch ergéinzen, dass Fehlplatzierungen bzw. Dislozierungen
auf kohdrente Fiigungen beschrénkt sind, aber nicht notwendigerweise Adjazenz
der betroffenen Verben voraussetzt. So ist falsch platziertes z im Schweizer Ale-
mannischen beispielsweise auch im Zusammenhang mit nichtverbalen Intervenie-
rern im Verbalkomplex (,,verb projection raising*) anzutreffen:

(43) ohni mi [y welle [v uf d bullesite z stelle ], im gegeteil, aber [...]
,ohne mich auf die Bullenseite stellen zu wollen, im Gegenteil, aber*
(SALZMANN 2013: 77)

Anders als in der Literatur — und insbesondere von SALZMANN (2016: 409; 2017:
11) — behauptet, tauchen Fehlplatzierungen robust in beide Richtungen auf, d.h.
sowohl nach links (44a) als auch nach rechts (44b); erste Belege fiir dieses Struk-
turmuster finden sich in fnhd. Zeit, wie die Beispiele in (45) demonstrieren
(SCHALLERT 2018).

(44) a. Eristlieber humplig ham glofa, als sich vo mir zfahra lo.
,Er st lieber hinkend nach Hause gelaufen, als sich von mir fahren
zu lassen.*
(ID 58; 62/w, Satteins, Vorarlberg)
b. Schiamsch di niiiid cho z bittle
,»,Schiamst du dich nicht, betteln zu kommen*
(Ziirichdeutsch; WEBER 1987: 244, Fn. 1)

? Fehlplatzierungen finiter Flexionsmorphologie sind ebenfalls zu finden (z.B. im Schwibischen
oder Ostfrankischen), jedoch sind sie verhéltnisméBig selten. Ein typisches Beispiel wére: Schieb
mir helfe! an der Stelle von Hilf mir schiebe! (HAFNER 1951: 136). Siehe SCHALLERT (2018: 13—
14) sowie SALZMANN (2017: 45) fiir einige weitere Referenzen zu diesem Phanomen.



20 KT links

(45) a. habt angefangen, das dag auf deim hausz zu verstreichenn lassenn
(PAUMGARTNER 1)
b. sich entslossen hat, kein verbot aus lassen zu geen (TOPPLER 136)
(Belege aus BEHAGHEL 1924: 308-309)

Kommen wir zum zweiten Phanomenkomplex: Wie wir in Abschnitt 2 gesehen
haben, ist im Gegenwartsdeutschen — anders als die bekannten Beispiele von
BECH (1955: 15) suggerieren — durchaus Variation in Bezug auf die morphologi-
sche Markierung von zu-koordinierten Infinitiven zu beobachten; der entspre-
chende Band des Duden spricht sie als grammatischen Zweifelsfall an. Auch in
dlteren Sprachstufen des Deutschen sind solche Schwankungen in der Statuskon-
gruenz zu beobachten, wie die Beispiele in (46)—(47) demonstrieren; einschldgige
Belege aus gegenwértigen Dialekten (auf Basis des Zwirner-Korpus) werden bei
SCHALLERT (2018: 7) zitiert.

(46) das ain yeglicher widersach / vndersteet seynen wiedersacher zu belaydigen.
beswaren vnd zu raitzn
(GEILER, Predigten teiitsch 144a; EBERT ET AL. 1993: 397)

(47) der gewonet auch die leute zu reissen und fressen
(LUTHER, Ez. 19,6); HASPELMATH 1989: 297)

Der relevante Grammatikalierungsparameter ist hier struktureller Skopus (vgl.
auch HASPELMATH 1989: 297), d.h. offensichtlich kann zu sich auf die V-
Koordination als Ganzes beziehen.

In (48) aus dem Berndeutschen erscheint zu haplologiert, denn das Verb schi-
ine ,scheinen‘ regiert einen zu-Infinitiv, der an seinem Dependens probiere
,versuchen® jedoch nicht ausgedriickt wird; stattdessen trigt das vom letztgenann-
ten Verb abhdngige hduffe ,helfen’ gemiBl dessen Rektionsanforderungen diese
zu-Markierung. HOHLE (2006: 70) geht in solchen Konstellationen, die iibrigens
dialektiibergreifend nicht selten sind, davon aus, dass ein Verb die Selektionsan-
forderungen von zwei {libergeordneten Verben gleichzeitig erfiillt. Ein analoges
Beispiel aus dem thiiringischen Dialekt von Barchfeld a.d. Werra ist in (48b) wie-
dergegeben. Hier selegieren megd ,mochte‘ bzw. kend ,kdnnen‘ jeweils einen ge-
préfigierten Infinitiv, aber nur das am tiefsten eingebettete Verb in dieser Kette
tragt die erwartete Markierung, wahrend die Form kent eine trunkierte Parti-
zipform (,,supine*) darstellt.

(48) a. dr Hans schiint sine Friinde _ probiere z héuffe
,,Hans scheint seinen Freunden zu versuchen zu helfen*
(Berndeutsch; BADER 1995: 22)
b. o meg¢d liwo- kend goagwad
,,er mochte lieber konnen.SUP arbeiten.INF*
(Hessisch-Thiiringisch; WELDNER 1991: 217)



KT rechts 21

Spiegelbildlich dazu treten in manchen Regionen (Mitteldeutsch, Niederdeutsch)
auch Doppelungen von zu auf (weitere Beispiele werden in SCHALLERT 2018 an-
gefiihrt):

(49) a. ich brauch merr deB net zu gefalle zu gelasse
(Frankfurt; BRUCKNER 1988: 3651)
b. det brauch er sich nich zu jefallen zu lassen
(Berlin; SCHILDT / SCHMIDT 1986: 241)

Das Interessante an diesem Strukturtyp ist, dass er auf linksverzweigende Konfi-
gurationen beschrinkt zu sein scheint. Hier tritt ein zu-Token an der erwartbaren
Stelle auf, namlich am letzten Verb des Verbalkomplexes, jedoch ist zusétzlich
auch dessen Dependens auf diese Weise markiert. Soweit ich die Datenlage bisher
iiberschaue, sind bei Umstellungen im Verbalkomplex (,,verb raising*) keine zu-
Doppelungen zu beobachten.

Die hier betrachteten dialektalen Eigenheiten von zu zeigen m.E. recht deut-
lich, dass sich dieses Element von anderen nicht-finiten Morphemen unterschei-
det. Zwar ist Haplologie bzw. Dislokation auch von anderen entsprechenden Mor-
phemen bekannt, die variable Direktionalitét, d.h. das Auftreten sowohl in links-
als auch rechtsverzweigenden Konstruktionen, sowie die Doppelung sind demge-
geniiber vollig merkwiirdig und erklarungsbediirftig.

4 GRAMMATIKTHEORETISCHE MODELLIERUNG

Welche Werkzeuge bietet die Grammatiktheorie, um die zu-Platzierung in den
Griff zu bekommen? In SCHALLERT (2018) wird eine verallgemeinerte Affigie-
rungs-Operation verwendet, die im Rahmen der Kategorialen Morphologie erst-
mals ausgearbeitet wurde (vgl. HOEKSEMA 1985; BACH 1984; HOEKSEMA / JANDA
1988: 206-221). Diese Operation kann sowohl auf Morphem- als auch Wortebene
greifen und ist entsprechend parametrisierbar (SCHMERLING 1983). Eine solche
Analyse wurde urspriinglich fiir Verb-raising-Konstruktionen im Niederlidndi-
schen entwickelt, sie ldsst sich aber auch gewinnbringend fiir das uns interessie-
rende Phinomen anwenden.

BACH (1984) schldgt verschiedene Wrapping-Regeln'® vor, die iiber einer
Kette x von grammatischen Kategorien x; ... x, operieren. Diese Operationen
wurden von HOEKSEMA / JANDA (1988: 206-221) aufgegriffen, um eine Reihe von

' Solche Regeln wurden von BACH (1979) fiir die Analyse einer Reihe von Phéinomenen vorge-
schlagen, und zwar insbesondere fiir Abfolge-sensitive Linking-Effekte (siche dazu BALDRIDGE /
HovT 2015: 1065-1066). Ein Beispiel fiir eine solche Regel ist Forward Wrap: (X/Y)\wZ = prqp
(X/Z)/Y. Technisch gesprochen haben wir es mit einem kommutativen Operator zu tun, der die
Argumente einer gegebenen Funktor-Kategorie vertauscht (BALDRIDGE / HOYT 2015: 1065).
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(morphologischen) Infigierungsoperationen zu analysieren. Fiir unsere Zwecke
sind nur der Prozess der Prifigierung und die damit verbundenen Operationen
relevant (50).

(50) a. LWRAP-pref(x, y) = (LREST(x) (y LAST(x))))
b. RWRAP-pref(x, y) = (FIRST(x) (y RREST(x)))

Diese Operationen erlauben Prifigierung eines Elements y entweder an x,, die
letzte Kategorie von x (54a), oder an den rechten Rand von x, d.h. das erste Ele-
ment, das auf x; folgt. Hier ergibt sich eine Analogie zu den typischen String-
Methoden, die in praktisch allen modernen Programmiersprachen implementiert
sind. Dies ist im folgenden Python-Codeschnipsel veranschaulicht: Der String
string wird mit dem Kommando s[:1], s[1:0] in dessen erstes Element
und den Rest aufgetrennt, die spiegelbildliche Operation kann man als s[:-1],
s[-1:] schreiben.

>>> s = "string”
>>> s[:1], s[1l:]
>>> ('s’, 'tring’)
>>> s[:=1], s[-1:]
>>> (’'strin’, 'g’)

Jene Fille, in denen zu an die linke Seite angefiigt wird, d. h. an das erste Element
des Verbalkomplexes, konnen mit einer zusétzlichen Wrap-Operation abgeleitet
werden, die ich FWRAP nenne (51). Diese Operation préfigiert zu an das erste
Element der Kette x;, ..., x,.

(51) FWRAP-pref(x, y) = ((y FIRST(x)) LAST(x))

Empirische Motivation fiir eine solche Regel kommt von der Beobachtung, dass
Partikelverben im Niederldndischen (und teilweise auch in deutschen Dialekten)
am linken Rand des Verbalkomplexes auftreten, und zwar losgelost vom zugeho-
rigen Verbstamm (52).

(52) Niederldndisch (NEELEMAN / WEERMAN 1993: 435):
a. dat Jan het meisje wil opbellen
dass Jan das Madchen will an=rufen
b. dat Jan het meisje op will bellen
dass Jan das Midchen an will rufen
,,dass Johann das Midchen anrufen will*

Als Erginzung wollen wir uns kurz ansehen, wie ,,normale* konkatenative Opera-
tionen wie Affigierung in den Kategorialen Morphologie abgeleitet werden.
HOEKSEMA (1985) definiert Kategorien, seien sie einfach oder abgeleitet, als Tri-
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pel nach der Blaupause von (53). Diese umfassen eine phonologische (m,), eine
kategorielle (m;) und eine semantische Komponente (7;) (HOEKSEMA 1985: 15).

(53) L = (mp(L); m(L); m(L))

Affigierung wird durch zwei direktional spezifizierte Applikationsregeln abgelei-
tet — HOECKSEMA (1985: 19) spricht von ,,cancellation® —, deren kategoriale Di-
mension in (54a) und (54b) angefiihrt sind.

(54) a. Right cancellation (RC) (Prifigierung): (A/B, B) = A
b. Left cancellation (LC) (Suffigierung): (A, A\B) =B

Normale zu-Prifigierung bedeutet nichts anderes, als das Affix als Funktor mit
einem geeigneten Argument zu kombinieren, wobei die phonologischen Repra-
sentationen konkateniert werden (siehe die Darstellung bei STEWART 2016: 23). In
kategorialgrammatischer Diktion kann man dies folgendermaflen schreiben:
V[zu]/V, V =. V[zu]. Dies bedeutet, dass ein Verb wie scheinen im Deutschen
fiir eine Kategorie V mit dem morphologischen Index [zu] subkategorisiert ist
(,,Statusrektion® im Sinne von BECH 1955). Die Doppelungsfille, die ich in Ab-
schnitt 3.2 diskutiert habe, hier wiederholt als (55), konnen durch eine Kombina-
tion von ,,einfacher” Applikation (X/Y Y = X) plus FWRAP (wie oben definiert)
abgeleitet werden.

(55) ich brauch merr deB3 net zu gefalle zu gelasse
(Frankfurt; BRUCKNER 1988: 3651)

5 GRAMMATIKTHEORETISCHE NACHWEHEN UND FAZIT

Mit diesem Artikel habe ich zu zeigen versucht, dass der Infinitivmarker zu einer
gesonderten Betrachtung wert ist und nicht nur ein zu vernachlissigendes Detail
der Grammatikalisierung des zu-Infinitivs darstellt. Wir haben gesehen, dass sich
dieses Element im Gegenwartsdeutschen wie ein Zwitterwesen zwischen Affix
und Klitikum verhélt und Anlass verschiedener grammatischer Zweifelsfille ist.
Aus einer dialektologisch bzw. sprachgeschichtlich informierten Perspektive las-
sen sich diese Seltsamkeiten zumindest teilweise relativieren, etwa die Konfigura-
tionen, in denen zu vom zugehdrigen Verb getrennt erscheint. Hier zeigen die Dia-
lekte ganz systematisch Versetzungen nach links und nach rechts, wobei sich
Doppelungen a la zu gefallen zu gelassen auf der ersteren Typ beschrinken. In
Bezug auf diese Eigenschaften weicht zu allerdings auch sehr deutlich von ande-
ren Fillen von ,falsch platzierter Morphologie ab, die in letzter Zeit verstarkte
Aufmerksamkeit vonseiten der Grammatiktheorie erfahren haben. Daran an-
schlieend habe ich skizziert, wie eine Analyse von zu im Rahmen der Kategoria-
len Morphologie (vgl. HOECKSEMA 1985; BACH 1984; HOECKSEMA / JANDA 1988)
aussehen kann.
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Mit Blick auf die Diachronie ist zu sagen, dass zu in Bezug auf wichtige Ei-
genschaften erstaunlich stabil geblieben ist, d.h. sein struktureller Skopus hat sich
seit frithneuhochdeutscher Zeit eigentlich nicht gedndert. In Bezug auf die Stel-
lungsfreiheit scheinen die Dialekte mit ihren Fehlplatzierungen innovativer zu
sein, wahrend standarddeutsches zu stellungsfest am rechten Rande des Verbal-
komplexes verharrt, was im Falle der Oberfeldumstellung freilich dazu fiihren
kann, dass dieses Element — wie in den Dialekten — am falschen Verb landen
kann.

Abschliefen mochte ich dieses Portrait eines seltsamen Affixes mit einem Zi-
tat von Thorsten Legat, in dem es wie eine listige Laus von einem Verb zum an-
deren hiipft und immer dort landet, wo man es nicht erwartet."'

Es ist einfach ’ne Faszination, hier zu sein zu diirfen. Die Region braucht natiirlich Erfolgser-
lebnisse. Mein groBter Wunsch war ebenthalb, einmal [...] Trainer zu sein diirfen. So, das ist
jetzt eingetroffen. Nichtsdestotrotz freu’ ich mich da drauf.

Dass uns zu hier in Form eines eindeutigen Produktionsfehlers begegnet (Thorsten
Legat ist beriihmt-beriichtigt fiir seine Spoonerismen), mag angesichts der groflen
Systematizitidt von zu-Dislozierungen in den Dialekten iiberraschen. In SCHAL-
LERT (2018) habe ich aber dafiir argumentiert, dass man den Infinitivmarker als
Paradebeispiel fiir das nehmen kann, was HARRIS / CAMPBELL (1995: 73) ,,explo-
ratory expressions® genannt haben. Darunter verstehen sie Strukturmuster, die
sozusagen als Ausweitung der grammatischen Kampfzone fungieren. Was deren
Genese anlangt, bleiben sie leider nur vage, denn einerseits konnen solche Struk-
turen wohl als Abfallprodukt von normaler Regelanwendung entstehen, anderer-
seits kommen auch Regelverletzungen als Quelle in Frage, etwa bei Produktions-
fehlern. Was deren weiteres Schicksal anlangt, ergeben sich zwei Pfade:

The vast majority of such expressions are never repeated, but a few will come to be used fre-
quently, will gain unmarked status, and will be grammaticalized. It is only when the explora-
tory expression has been reanalyzed as an obligatory part of the grammar that we may speak
of a grammatical change having occurred.

Die Dialekte haben zu also zumindest in Bezug auf die syntaktische Distribution
schon vollstandiger in ihr grammatisches System integriert, wihrend es im Stan-
darddeutschen noch vor sich hindiimpelt.

Was ist aber in dem uns interessierenden Fall als Quelle solcher Mutationen
zu betrachten? Sie konnte darin liegen, dass es sich bei zu um ein syntaktisches
Objekt handelt, dessen Subkategorisierungsrahmen von feinskalierten Anderun-
gen betroffen ist.'> Wenn wir von allen anderen relevanten Faktoren abstrahieren
(deren Bedeutung ich nicht herunterspielen mochte, die aber gesondert ausgear-

"' Dieses Zitat stammt aus folgender Quelle: http://www.sueddeutsche.de/medien/rtl-show-

dschungelcamp-nachlese-niveaulos-charakterlos-schamlos-1.2821086 [zuletzt aufgerufen am
31.12.17].

'2 Um Missverstindnisse zu vermeinden: Ich bin nicht der Auffassung, dass wir kategoriale Gradi-
enten (,,squishes™ a la ROSS 1972) wieder aus der grammatiktheoretischen Versenkung heraufbe-
schworen sollten. Wir machen keine Aussagen iiber den kategorialen Status des Selektors, sondern
tiber die Kategorie des abhéngigen Elements.
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beitet werden miissen), dann bezieht sich Subkategorisierung auch auf den kate-
gorialen Status des geforderten syntaktischen Objekts, d.h. im Speziellen seine
Projektionsstufe. Fiir die Analyse des Verbalkomplexes werden traditioneller-
weise drei solche Stufen herangezogen:"’ Kopfe (V°), segmentierte Kopfe (V°-
Adjunktion) und Projektionen von Kopfen (V’°, VP). Es ist nicht schwer, die Re-
levanz dieser Unterscheidung empirisch zu untermauern, denn wéhrend sich
nicht-finite Morphologie iiblicherweise auf Kopfe bezieht (56), bieten segmentier-
te Kopfe eine empirisch adidquate Analyse fiir die Kompaktheitseigenschaft des
Verbalkomplexes, wie sie insbesondere fiir linksverzweigende Segmente gilt (57).
Auch der Umstand, dass Verbpartikeln im Niederlédndischen zwar variabel positi-
onierbar sind, aber immer innerhalb des Verbalkomplexes verharren miissen (sie-
he Abschnitt 4), demonstriert die Relevanz von segmentierten Kdpfen. Projektio-
nen von Kdpfen sind im Falle von nichtverbalen Interveniereren im Verbalkom-
plex (,,verb projection raising) im Spiel (58). In kategorialgrammatisch inspirier-
ten Analysen des Verbalkomplexes, die ja auf einer strikt rekursiven
Kategoriendefinition aufbauen, spielen solche Uberlegungen natiirlich eine zentra-
le Rolle (siche dazu beispielsweise WILLIAMS 2003 und in der Folge BADER /
ScHMID 2009 sowie SCHALLERT 2014a, b).

(56) a. gelhiipft wie *(ge)sprungen]
b. [gehiipf*(¢) und getanz]¢

(57) a. weil das Beispiel so am besten [[[analysiert] werden] kann]
b. weil das Beispiel so analysiert (*am besten) werden (*am besten) kann

(58) das de Hans e; wil [es huus chaufe];
,,dass der Hans ein Haus kaufen will*
(HAEGEMAN / VAN RIEMSDIJK 1986: 419)

Mit Blick auf die Analyse von zu besteht eine einfache Mdglichkeit, diese Intuiti-
on auszudriicken, darin, einen strukturierten Lexikoneintrag zu entwerfen. Ich
verwende hier die aus der Kopfgesteuerten Phrasenstrukturgrammatik (HPSG)
bekannten Konventionen als Ausgangspunkt und beschrinke mich auf das SUB-
CAT-Attribut (siche dazu MULLER 2013: 243), wie dies in (59a) veranschaulicht
ist. Die Idee besteht darin, dass zu die Argumente der von ihm regierten Kategorie
iiber die Append-Relation anzieht; formal wird dies iiber Strukturteilung ausge-
driickt. In Bezug auf die Projektionsstufe des subkategorisierten Objekts gibt es
die drei oben erwidhnten Mdglichkeiten, die als Belegung fiir die Variable V* in
Frage kommen; V* selbst ist ein Element der Kategorie V (in der Grundform bse

" Natiirlich gab es immer wieder Versuche, mit weniger Abstufungen auszukommen, z.B. Verbal-
komplexbildung plus begleitende Umordnungen als alleinigen Effekt von XP-Bewegung zu deu-
ten. Siche WURMBRAND (2017) fiir eine umfassende Ubersicht zu verschiedenen Ansitzen und
deren Vor- und Nachteilen.



26 KT links

[= ,,base”]), eine Annahme, die mit Blick auf das Alt- und Mittelhochdeutsche
durchaus zu hinterfragen bzw. zu modifizieren wire. Die in diesen Sprachstufen
noch fassbaren Gerundien haben ja den Charakter von Verbalnomina, was sich
nicht zuletzt an deren Flexionsmorphologie zeigt. Entscheidend fiir unsere Uber-
legungen ist indes der Projektionsstatus: Im heutigen Deutschen kommen als Be-
legungen fiir diese Variable nur noch VV bzw. V° in Frage, fiir dltere Sprachstu-
fen auch V’. Nun konnte man sich fiir den diachronen Wandel das in (59b) visua-
lisierte Szenario tiberlegen, demzufolge der Status von V* zeitweilig unterspezifi-
ziert ist, d.h. mit zwei Projektionsstufen kompatibel ist, die in einem echten
Teilmengen-Verhiltnis stehen. Wandel in der Subkategorisierung kommt sozusa-
gen auf TaubenfiiBen daher.

(59) a. SUBCAT @ [1] <V*[bse ... SUBCAT [1]>, wobei V* = {V°, VV, V’}
b. (V') — {V’, VV} = {VV, V°} — {V°!

Wir haben hier also die formale Ausbuchstabierung des am Ende von Abschnitt
3.1 erwdhnten Grammatikalisierungsparameters ,,struktureller Skopus“. Welche
genauen Restriktionen fiir ein solches Ubergangsszenario gelten, ist letztlich eine
empirische Frage, die ich nicht in allen Details kldren kann. Fiir das Gegenwarts-
deutsche (einschlieBlich der Dialekte) lassen sich allerdings ganz klare morpho-
syntaktische Reflexe identifizieren, man denke nur an die eingangs (Abschnitt
2.2) diskutierten Diagnostika von ZwICKY / PULLUM (1983) fiir Klitik- bzw. Af-
fix-Status sowie die Verfligbarkeit von Dislozierung, die wir in Abschnitt 4 kate-
gorialgrammatisch gedeutet haben, und zwar als Effekt von Wrapping-Regeln.
Die Idee, dass die Grammatikalisierung von zu sich nicht nur auf dessen kate-
gorialen Status, sondern auch auf seine Selektionsanforderungen bezieht, ist frei-
lich nicht neu; sie wurde in dhnlicher Form bereits von DEMSKE-NEUMANN (1994
123-125) sowie — mit starkerem Blick auf die verbalen bzw. nominalen Flexions-
eigenschaften — ABRAHAM (2004: 137) vorgeschlagen, ich bin aber der Uberzeu-
gung, dass sie einer weiteren bzw. detaillierteren Ausarbeitung wert ist. Modell-
theoretisch gedeutet handelt es sich beim Infinitivmarker also um ein syntakti-
sches Objekt, dessen Selektionsanforderungen (temporér) unterspezifiziert sind.
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Morphosyntaktische Annotation: GEN = Genitiv; DAT = Dativ; INSTR = Instrumental; PTCP = Parti-
zip II; SUP = Supinum; INF = Infinitiv.



