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Partikelverben und sekundare Pradikative
im Zimbrischen

Particle verbs show remarkable properties in Cimbrian. While the postverbal
position of the particle (gehdart au ‘stopped’) can be taken to be indicative of
its status as a VO-language, the preverbal position typical of the Germanic
OV-languages is possible as well (augehdart). Moreover, the particle can also
be separated in different positions further to the left, but still in the verbal
complex (“particle split”), a phenomenon that is well-known from Dutch and
German dialects. We investigate the grammatical properties of these verbs and
related constructions like secondary predicates in some more detail than the
previous literature and demonstrate their importance for identifying micro-
parametric variation but also independent developments induced by the special
status of Cimbrian as Germanic variety in a Romance environment.

1. Einleitung*

In einigen deutschen Dialekten kann bei Partikelverben (und verwand-
ten Konstruktionen) der Erstbestandteil innerhalb der rechten Satz-
klammer abgespalten werden, so dass die Partikel vom Verbstamm
durch anderes, in der Regel nur verbales Material, getrennt werden
kann. Die Beispiele (1)-(2) mdgen als Anschauungsmaterial fur die
Komplexitaten dieser Konstruktion dienen:

! Beide Autoren haben sowohl an der Vorbereitung, Durchfiihrung und Aus-

wertung der empirischen Untersuchung als auch an der Konzeption und Ab-
fassung des Beitrags gemeinsam gearbeitet. ERMENEGILDO BIDESE ist flr
die Abschnitte 3.1-3.3 und 4, OLIVER SCHALLERT fiir die Abschnitte 1, 2
und 3.4 wissenschaftlich verantwortlich. BIDESES Forschung ist im Rahmen
des européischen Projekts AThEME (Advancing the European Multilingual
Experience, 7" Framework Programme for research, technological develop-
ment and demonstration, grant agreement no. 613465) mitfinanziert wor-
den.
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(1) Hessisch (PFEUFER 1983, 13):

Na hett se=s  auf solt sach.
dann  hétte  sie=es auf gesollt sagen

‘Dann hitte sie es aufsagen sollen.’

(2) Ostniederdeutsch (BRETSCHNEIDER U. a. 1976, 167):

Mock  fiier an dat diMelik  balle an tokochene fangt.
mach  Feuer an dass die Milch  bald an zu kochen  fangt

‘Mach Feuer an, damit die Milch bald anfangt zu kochen.’

In (1) ist das Partikelverb aufsagen von einer Perfektkonstruktion mit
dem Modalverb sollen eingebettet, wobei die beiden Verben in der
rechten Satzklammer umgeordnet sind (verb raising), und zwar unter
Abspaltung der Partikel vom Verbstamm. In (2) ist anfangen als regie-
rendes Verb aufgespalten und rahmt sein abhéngiges VVerb kochen ein.

Im Standarddeutschen kdnnen Partikeln bekanntlich nur in Root-
Kontexten aufgrund der V2-Regel vom Verbstamm getrennt werden
(3a). Wenn Letzterer in der rechten Satzklammer verharrt, ist die oben
in den Dialekten festgestellte Abspaltung (vgl. [1] und [2]) unmdglich,
erkennbar am Kontrast zwischen (3b) und (3c):

(3) a. Kaufen; sie mir das ab &;?
b. ob sie mir das ab=kaufen sollen?
c. *ob sie mir das ab sollen kaufen?

Man beachte, dass dieser grundlegende Kontrast auch dann bestehen
bleibt, wenn es zu Umordnungen im Verbalkomplex kommt, z. B.
durch Voranstellung des finiten Auxiliars in bestimmten syntaktischen
Kontexten (4a). Auch in diesem Fall ist die Abspaltung der Partikel
vom Verbstamm nicht moglich (4b):

(4) a. ob sie mir das hatten ab=kaufen sollen?
b. *ob sie mir das ab hatten kaufen sollen?



Partikelverben im Zimbrischen 147

Partikelspaltungen in der rechten Peripherie wie oben in (1)-(2) sind
vor allem vom Niederldndischen bekannt (NEELEMAN/WEERMAN
1993, 435; vgl. auch DEHE 2015, 6):

(5) a. dat Jan het meisje wil opbellen
dass Jan das Madchen will anrufen
b. dat Jan het meisje op wil bellen
dass Jan das Madchen an will rufen

‘dass Jan das Madchen anrufen will’

Im Gegensatz zum Niederlandischen ist diese Konstruktion von Seiten
der germanistischen Linguistik bisher kaum beachtet worden. Eine erste
Darstellung ihrer grammatischen Eigenschaften sowie ein Uberblick zu
Verweisen in der bestehenden Literatur findet sich bei SCHAL-
LERT/SCHWALM (2015, 2017). Dort werden auch zwei alternative Be-
zeichnungen flr dieses Phdnomen vorgeschlagen, wobei wir uns jener
aus letzter Hand — Partikelspaltung — anschliefen (SCHALLERT/
SCHWALM 2017). In der niederlandischen Forschungstradition ist auch
die Bezeichnung cluster creeper anzutreffen (vgl. EVERS 2003).

Im Allgemeinen wird diese Konstruktion mit der OV-Wortordnung
in Zusammenhang gebracht, in deren Rahmen sie eine mikroparametri-
sche Option darstellt (siehe dazu die typologische Generalisierung in
Abschnitt 2 unten). Bemerkenswerterweise zeigt auch das Zimbrische
von Lusérn, das eindeutig zu den germanischen VO-Sprachen zahlt
(vgl. GREWENDORF/POLETTO 2005), das Phanomen der Partikelspal-
tung, wie die Beispiele in (6) belegen:

(6) a. az=ta di arbatar ham augemacht di maur
dass=da die Arbeiter haben aufgemacht die Mauer

b. az=ta di arbatar au=hdm=gemacht  di maur
dass=da die Arbeiter auf=haben=gemacht die Mauer

‘dass die Arbeiter die Mauer aufgebaut haben’

Diese Verhaltnisse sind einigermalen erstaunlich, da die romanischen
Kontaktvarietdten, gleichwohl sie zum VO-Typ gehéren, zwar durchaus
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Uber Partikelverbkonstruktionen verfligen, der nichtverbale Bestandteil
aber unter keinen Umstédnden vom zugehdérigen Stamm getrennt werden
kann (siehe dazu die Diskussion in Abschnitt 2).?

Halt man Umschau, was es an in dieser Hinsicht verwertbaren Ar-
beiten zum Zimbrischen gibt, ist die Ausbeute &uferst gering. In der
grammatischen Darstellung von TYROLLER (2003) wird das Phanomen
zwar erwahnt, es finden sich aber keine weitergehenden Bemerkungen
zu den grammatischen Eigenschaften. GREWENDORF/POLETTO (2005,
2012) haben die Partikelspaltung als erste in den Zusammenhang mit
der OV/VO-Typologie gestellt, ihre Analyse fokussiert jedoch stark auf
die semantische Klasse der aspektuellen Partikeln.

Vor diesem Hintergrund wollen wir uns mit dem vorliegenden Ar-
tikel dem Phanomen der Partikelspaltung aus einem ganz spezifischen
Blickwinkel néhern, indem wir es im Lichte von strukturellen Konver-
genzen und Divergenzen zu den romanischen Kontaktvarietaten be-
trachten. Wir werden daher nach einem typologischen Teil tber Parti-
kelverben in den germanischen Sprachen (vgl. Abschnitt 2) vor allem
folgende Aspekte behandeln:

Zunachst geben wir einen erweiterten Uberblick tiber Partikelver-
ben im Zimbrischen, indem wir Daten aus einer neuen empirischen
Untersuchung mit 16 Sprechern prasentieren (Abschnitt 3.1). Es ist
namlich seit langem bekannt, dass die Partikel im Zimbrischen sowohl
links als auch rechts des Partizips im Hauptsatz bzw. des finiten Verbs
im Nebensatz erscheinen kann, wobei es eine Préaferenz flr die prapar-
tizipiale (d. h. praverbale) Stellung gibt. Unsere Untersuchung zielt
darauf ab zu Uberprifen, ob diese freie Alternation einer (kurzzeit-)
diachronen Entwicklung unterliegt, indem die Frage aufgeworfen wird,
ob &ltere Sprecher dazu neigen, die préapartizipiale Stellung gegentiber
der postpartizipialen zu bevorzugen, wahrend sich jingere Sprecher
gegenléufig verhalten. Ergédnzend présentieren und diskutieren wir neue
Daten zum Phdnomen der Partikelspaltung im Zimbrischen, die wir bei

2 Partikelspaltungen sind iibrigens auch im Fersentalerischen zu beobachten
(vgl. RowLEY 2003, 2004), wobei sich ahnliche Distributionsbedingungen
wie im Zimbrischen zeigen.
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drei weiteren Sprechern anhand eines standardisierten Fragebogens
gesammelt haben (vgl. Abschnitt 3.2). Dabei versuchen wir zu ermit-
teln, ob dieses Phanomen irgendwelchen Einschrankungen unterliegt,
vor allem hinsichtlich des lexikalischen Materials, das in der Spal-
tungskonstruktion zwischen der Partikel und dem Verbstamm realisiert
werden kann.

Daran anknilipfend betrachten wir auch die syntaktischen Eigen-
schaften von sekunddren Pradikaten (Resultative, Zustandspradikative),
also eng verwandten Konstruktionsmustern (Abschnitt 3.3). Dieser
Aspekt ist besonders interessant, weil das Italienische beispielsweise
keine adjektivischen Resultativkonstruktionen kennt (dazu zuletzt HAI-
DER 2016), sehr wohl aber Partikel-Verb-Konstruktionen mit resultati-
ver Bedeutung (siehe dazu ausflhrlich CORDIN 2011).

In Abschnitt 4 fassen wir die Ergebnisse zusammen und stellen ei-
nige Uberlegungen zur Analyse der Partikelspaltung im Zimbrischen
an.

2. Die typologische Dimension

Die in der Einleitung angestellte Zusammenschau hat gezeigt, dass die
Partikelspaltung eine typologisch bedeutsame Konstruktion ist. Um es
genauer zu sagen: Nicht nur diese Konstruktion, sondern das Verhalten
von Partikelverben generell ist es. Kombinationen von Verben und
partikelartigen Elementen ermdglichen interessante Einsichten in typo-
logische Unterschiede innerhalb der germanischen Sprachen, da sie
klare Kontraste entlang der Demarkationslinie zwischen OV-Sprachen
(z. B. Deutsch, Niederlandisch, Friesisch usw.) und VO-Sprachen (z. B.
Englisch, festlandskandinavische Sprachen, Islandisch) aufweisen.
Bemerkenswerterweise zeigen sich diese Kontraste auch bei sekundé-
ren Pradikaten® und in geringerem AusmaB auch bei , tiefen* (d. h. pro-

® Sekundare Pradikate (auch: sekundére Pradikative) kann man — wie Pradi-
kative im Allgemeinen — als Ausdriicke charakterisieren, die zu einem No-
minalausdruck eine naher beschreibende Eigenschaft liefern (MusaN 2013,
71). Sie kdnnen in zwei grolle Unterklassen gegliedert werden, ndmlich Zu-
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zess- und ereignisbezogenen) Adverbialen (HAIDER 1997; VIKNER
2001; DEHE 2015). Konkret geht es um folgende Generalisierungen:

— In den germanischen OV-Sprachen ist die Partikel (bzw. das se-
kunddre Pradikat) entweder rechtsdistant oder linksadjazent.

— In den germanischen VO-Sprachen befindet sich die Partikel immer
in einer Position rechts zum Stamm, und zwar entweder adjazent
oder distant.

Ein paar weitere Bemerkungen zu diesen Beobachtungen: In OV gibt es
nur eine Konfiguration, in der die Partikel rechts vom Stamm stehen
kann, ndmlich die bereits erwdhnten Falle von Verb-Voranstellung im
Matrixsatz (d. h. V1- und V2-Stellungsmuster), denn hier steuert der
Stamm eine funktionale Kopfposition an (C° oder Fin® — je nach theore-
tischer Uberzeugung). In diesen Fallen wird die Partikel in der Basispo-
sition des entsprechenden Partikel-Verb-Gefliges zuriickgelassen. Die-
ser Kontrast ist anhand der niederlandischen Beispiele in (7) veran-
schaulicht: In (7a) erscheint die Partikel bedingt durch VV2-Effekte vom
Stamm getrennt in ihrer urspriinglichen Position; sie kann namlich nicht
zusammen mit dem Verbstamm vorangestellt werden (7b) (vgl. HAIDER
1997, 9):

(7) a. Hij wierp het tapijt ~ niet weg.  (Niederl.)
er warf den Teppich nicht  weg
b. *Hij  wierp weg het tapijt niet

In VO sind Partikeln (bzw. sekundare Pradikate) demgegeniber immer
in einer Position rechts vom Stamm situiert.* Bedingt durch verschie-

stands- (,,depictives*) und Resultativpridikate (,,resultatives®) (vgl. MUSAN
2013, 65): Wahrend erstere den Zustand des Diskursreferenten, auf den sie
sich beziehen, néher charakterisieren, bezeichnen letztere einen durch die
Verbalhandlung herbeigefuhrten Endzustand am Diskursreferenten.

Wie VIKNER (2001) anmerkt, betrifft diese Generalisierung nur trennbare
Partikel-Verb-Kombinationen. In allen germanischen Sprachen gibt es auch
untrennbare Kombinationen (Préafixverben in germanistischer Diktion), bei
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dene grammatische Prozesse kdnnen diese allerdings auch rechtsdistant
auftreten. Die offensichtlichste Ursache ist wiederum die V2-
Eigenschaft, die auch in VO dazu flhrt, dass die Partikel zuriickgelas-
sen wird (,,strandet®). Dies ist anhand des folgenden Beispiels (8) aus
dem Dénischen illustriert (VIKNER 2001, 35, Bsp. [62c]):

(8) Brevet sender han afsted. (Dénisch)
Brief.DEF  schickt er weg

‘Er schickt den Brief weg.’

In anderen syntaktischen Umgebungen (z. B. in eingebetteten Séatzen
oder infiniten Kontexten) kann die VO-Gruppe weiter danach unter-
gliedert werden, ob sie diskontinuierliche oder adjazente Abfolgen er-
laubt, wobei es auch Sprachen gibt, in denen beide Stellungsmuster
auftreten konnen (HAIDER 1997). In Anlehnung an DEHE (2015) spre-
chen wir die adjazenten Abfolgen als Particle shift an, ohne uns damit
auf eine bestimmte syntaktische Analyse dieses Phanomens festzule-
gen.

Die Gruppe der VO-Sprachen ist durch Englisch, Norwegisch und
die insularen nordgermanischen Sprachen vertreten (Islandisch, Faro-
isch). Die Partikel (bzw. das sekundére Prédikat) kann entweder rechts-
distant (9a, c) oder rechtsadjazent (9b, d) auftreten (Beispiele aus HAI-
DER 1997, 7):

(9) a. that he threw the carpet out (Englisch)
dass er warf den Teppich weg
b. that he threw out the carpet

denen das partikelartige Elemente immer linksadjazent ist (auch in VO) und
nicht durch Verbbewegung zuriickgelassen werden kann, z. B. undergo (an
operation) ‘(sich) einer Operation unterziehen’ vs. go under ‘untergehen,
sinken’ (VIKNER 2001, 33). Man beachte, dass sekundére Prédikate in den
VO-Sprachen nie links vom Verbstamm stehen kdnnen.



152 Ermenegildo Bidese/Oliver Schallert

c. at han kastet matten ut  (Norwegisch)
dass er warf Teppich.DEF weg
d. at han kastet ut matten

‘dass er den Teppich wegwarf’

Wie und wo passt nun die Partikelspaltung in die bisher eingefiihrten
Generalisierungen? Typologisch gesprochen kann dieses Phanomen als
Mikroparameter (vgl. KAYNE 1996) innerhalb des OV-Zweiges be-
trachtet werden, jedoch handelt es sich hierbei um eine Strukturoption,
die zu unterschiedlichen Graden ausgenutzt werden kann: Wahrend
Standarddeutsch, aber auch viele dialektale Varietdten diese syntakti-
sche Ressource nicht nutzen, machen Niederlandisch und einige Dia-
lektregionen des Deutschen davon Gebrauch. Die relevante Generali-
sierung ist die, dass trotz der unterschiedlichen Serialisierungsmuster
die Partikel immer in einer Position links relativ zum Stamm bleibt
(siehe mit Blick auf das Niederlandische HAIDER 2003, 112 und 115—
116, Bsp. [43], das hier wiedergegeben wird).

(10) (dat ze deze liedjes...)
a. zouden kunnen mee hebben gezongen
b. zouden mee kunnen hebben gezongen
zouden mee=gezongen kunnen hebben
‘dass sie bei diesen Liedern hitten mitsingen kdnnen’

Vor diesem Hintergrund wirkt diese Konstruktion wie das Spiegelbild
zur Particle-shift-Konstruktion in VO: Wahrend dort die Partikel
rechtsdistant oder u. U. auch rechtsadjazent zu finden ist, kann sie in
den Varietaten mit Partikelspaltung auch linksdistant auftreten. Ortho-
gonal dazu steht die pangermanische V2-Eigenschaft, die sowohl in OV
als auch VO zu rechtsdistanten Positionierungen der Partikel fihren
kann. Nichtsdestoweniger bleibt ein klarer Kontrast erkennbar: Links-
adjazente (trennbare) Partikeln sind nur in OV zu finden.

Vor diesem allgemeinen Hintergrund kdnnen wir nun eine Einord-
nung des Zimbrischen vornehmen, das sozusagen eine typologische
Besonderheit darstellt. Mit Blick auf diese Konstruktion zeigt es eine
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Amalgamierung von OV- und VO-Eigenschaften, denn die Partikel
kann ohne erkennbaren semantischen Unterschied dem Stamm sowohl
vorangehen (11a) als auch folgen (11b) (Beispiele aus GREWEN-
DORF/POLETTO 2012, 220 mit leichter Anpassung der Orthographie).

(1)a. I han au=gehoart di arbat ka Tria.
ich habe  aufgehort die Arbeit  in Trient

b. I han gehoart au di arbat ka Tria.

ich habe  gehort auf die Arbeit  in Trient

‘Ich habe die Stelle in Trient gekiindigt.’

Zusétzlich treten, wie an den Belegen in (12) deutlich wird, auch Parti-
kelspaltungen nach dem Muster der mittel- und niederdeutschen Dia-
lekte auf (siehe TYROLLER 2003, 204; ahnliche Beispiele finden sich
auch bei GREWENDORF/POLETTO 2012, 231):

(12)a. du hettast=ze  gemucht auz=schittarn
du hattest=sie gemusst aus=lichten

b. du hettast=ze auz=gemucht  schittarn
du hattest=sie aus=gemusst lichten

‘du hittest sie (z. B. die Straucher) auslichten miissen’

Bemerkenswerterweise sind Zimbrisch und das sich in dieser Hinsicht
ahnlich verhaltende Fersentalerische (vgl. FuRnote 2) die einzigen Aus-
nahmen, die wir zu den generellen Distributionsunterschieden bei Par-
tikelverben in OV und VO bis jetzt haben finden kdnnen. Der Ausnah-
mestatus liegt vor allem darin begriindet, dass im Zimbrischen Erschei-
nungen koexistieren, die nach der bisher vorgestellten Typologie ein-
deutig entweder dem OV-Bereich zuzuordnen sind (linksadjazente Po-
sition der Partikel, Abspaltungen nach links) oder aber als VO-typisch
anzusprechen sind (rechtsadjazente Position). Eine naheliegende Quelle
dieser Anomalie liegt im Sprachkontakt zu den romanischen Umge-
bungsdialekten.

Seit einigen Jahren hat die Forschung auf die Existenz von Parti-
kelverben im Romanischen hingewiesen, vor allem in dialektalen bzw.
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regionalsprachlichen Varietaten (vgl. CORDIN 2011, 24-32). Am besten
dokumentiert ist das Phanomen in den norditalienischen Dialekten,
beginnend mit der Arbeit von GSELL (1982). In den romanischen Stan-
dardsprachen sind Partikelverben nur im Italienischen vertreten, das
somit einen Sonderstatus einnimmt. In der italienischen Linguistik gibt
es dafiir unterschiedliche Bezeichnungen: verbi sintagmatici, verbi
analitici, verbi complessi oder verbi perifrastici.’ Oft spricht man diese
Konstruktion auch einfach mit den Etiketten ,,V + Préiposition* (PO-
LETTO 2009) oder ,,V + Lokativ® (CORDIN 2011) an. Man vergleiche
folgende standarditalienische Beispiele aus CORDIN (2011, 15-17):

(13) Vai avanti ancora per un chilometro.
fahr fort/weiter noch flr einen Kilometer
‘Fahr noch einen Kilometer weiter.’

(14) Tira sempre/ancora/gia  fuori  lalingua.
zieht.3sG  immer/noch/schon  heraus die Zunge

‘Er/Sie/Es streckt immer/noch/schon die Zunge heraus.’

(15) Gianni & corso via.
Gianni st gelaufen weg
‘Gianni ist weggelaufen.’

Auf der Basis von Daten aus den norditalienischen Dialekten und ins-
besondere aus dem Trentinischen konstruiert CORDIN (2011, 69) ein
Kontinuum, anhand dessen verschiedene Gruppen von Partikelverben
je nach dem Transparenzgrad der Partikel unterschieden werden kén-
nen. Am einen Ende stehen transparente Konstruktionen, in denen ein
Bewegungsverb mit einer Partikel verbunden wird, die ihre unmittelbar
lokale Bedeutung bewahrt. Das andere Ende des Kontinuums stellen
nicht-kompositionale Konstruktionen dar, bei denen kein Bewegungs-
verb auftaucht und bei denen die Verb-Partikel-Kombination eine opa-

> Vgl. u. a. BENINCA/POLETTO 2006; IACOBINI/MASINI 2006; POLETTO 2009;
JEZEK u. a. 2010; CORDIN 2011; BIDESE u. a. 2016.
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ke Semantik aufweist. In der Mitte findet man Konstruktionen, in denen
die Partikel transparent ist und noch eine lokale Bedeutung hat, die
jedoch auch telisch verstanden werden kann, da der rdumliche End-
punkt mit dem Endpunkt der Handlung zusammenfallt (vgl. auch IA-
COBINI/MASINI 2006).°

Interessant fur unseren Vergleich ist dabei die Position der Partikel.
In der Regel wird sie rechtsadjazent zum Verbstamm realisiert; die
Sequenz V + Partikel kann weder von nominalem (16) noch von adver-
bialem Material (17) unterbrochen werden, sondern nur von ,,leichten®
Adverbien (vgl. [14] oben; Beispiele [16], [17] von CORDIN 2011, 15):

(16) *Hai messo una moneta dentro. (Italienisch)
hast.2sG  geworfen  eine Miinze hinein
‘Du hast eine Miinze hineingeworfen.’

an *Porta con grande fatica avanti la tesi.
flhrt.3sG  mit groRer Muhe fort die Abschlussarbeit

‘Er/Sie fiihrt mit groBer Miihe die Abschlussarbeit fort.’

In &lteren Sprachstufen des Italienischen ist es demgegentiber maglich,
die Sequenz V + Partikel auch mit NPs zu durchbrechen — dies gilt fur
die Subjekts- und die Objektsfunktion gleichermal’en (vgl. JEZEK u. a.
2010 sowie BIDESE u. a. 2016). Im Ladinischen gibt es zwar die Mdg-
lichkeit, Konstituenten zwischen dem Verbstamm und der Partikel zu
realisieren, diese Option ist jedoch auf Prépositionalphrasen beschréankt
und kommt nur im Zusammenhang mit Bewegungsverben und Parti-
keln, die eine lokale Bedeutung haben, vor (18). Mit Kombinationen,
die aspektuell markiert sind (19) oder Uber eine nicht-kompositionale
opake Semantik verfigen (20), ist sie ungrammatisch (Beispiele aus
BIDESE u. a. 2016):

® Das wurde bereits von GSELL (1982, 71, 78, Fn. 1 und 26) mit Bezug auf
einige ,,Verbalperiphrasen in rdtoromanischen sowie in lombardischen und
venetischen Varietdten festgestellt, in denen eine ,,grammatische Funktiona-
lisierung als Aktionsartsignal® zu beobachten sei.
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(18) L ven da Trent su. (Fassa-Ladinisch)
er kommt von Trient herauf
(19) *Fae el mur su.
mache.1sG die Mauer auf

‘Ich errichte die Mauer.’

(20) *L varda techestafoto  fora mal.
er sieht in diesem Foto  aus schlecht

‘Er sieht auf dem Foto schlecht aus.’

In Fallen wie (18), in denen Durchbrechung mdglich ist, hat sich im
Fassa-Ladinischen ein Bedeutungsunterschied zwischen der adjazenten
versus der nicht-adjazenten Position der Partikel herausgebildet, und
zwar mit Blick auf die Lokaldeixis (vgl. BIDESE u. a. 2016, 130-131,
von denen das folgende Minimalpaar stammt):

(21)a. L va su da Vich. (Fassa-Ladinisch)
er geht herauf von Vigo

‘Er fahrt von Vigo herauf (= indem er in Vigo losfahrt).’

b. L va da Vich su.
er geht von Vigo  herauf

‘Er fahrt durch Vigo herauf (= indem er durch Vigo féhrt).’

In (21a) ist Vigo der Ort, an der die Bewegung startet, in (21b) der, an
der sie vorbeifuihrt. Die Préposition da kann also beides bedeuten, ‘von’
und ‘durch’.
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3. Die zimbrischen Daten
3.1 Methodologische Aspekte der Erhebung

Angesichts der Variabilitdt von Partikeln im Zimbrischen, die sowohl
eine pra- als auch eine postverbale Stellung erlauben, stellt sich die
Frage, ob es sich hierbei um Schwankungen in einem System handelt,
das dabei ist, einen typologischen Wandel zu vollziehen. Denn nach
Fuss/TRips (2002) zeigt sich die VO-Eigenschaft einer Sprache vor
allem daran, dass (i) Sequenzen nach dem Muster , finites (Auxiliar-)
Verb — NP-Objekt — Verb*“ unmdglich sind, aber auch (ii) an der post-
verbalen Position von Verbpartikeln (vgl. GREWENDORF/POLETTO
2005, 117). Nach dem ersten Kriterium ist Zimbrisch eindeutig eine
VO-Sprache (vgl. 22a-b) (vgl. dazu POLETTO/TOMASELLI in diesem
Band, Abschnitt 3.1):

(22)a. Hait dimadmma hatt gespualt di pjattn.
heute  die Mutter hat gespult die Teller
‘Heute hat die Mutter die Teller gespiilt.’

b. *Halt dimdmma hatt di pjattn ~ gespualt.
heute die Mutter hat die Teller  gespllt

Was hingegen die syntaktische Distribution der Verbpartikeln im Zim-
brischen angeht, zeigt sich — wie bereits gesehen — noch keine eindeuti-
ge Systematik. GREWENDORF/POLETTO (2005, 126-127) interpretieren
daher folgerichtig das Phanomen der praverbalen Stellung der Verbpar-
tikel als ein Relikt der OV-Wortordnung in einem sonst — zumindest
was die Haupteigenschaft des Parameters betrifft, namlich die postver-
bale Position der Objekt-NPs — bereits zur VO-Wortordnung (berge-
gangenen System. Vor diesem Hintergrund wurde der Verdacht geéu-
Rert (BIDESE u. a. 2016, 135-136), es konnte sich bei der oben genann-
ten Alternation beziiglich der Partikelposition (vgl. Beispiel [11]) um
(kurzzeit-)diachrone Variation handeln, die sich u. a. in Beurteilungsun-
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terschieden zwischen einzelnen Sprechergenerationen ausdriickt.” Es
wurde daher eine kleine Datenerhebung durchgefiihrt mit dem Ziel,
beziiglich des genannten Phdnomens mdgliche Veranderungen im in-
novativen gegeniuber dem konservativen Sprachverhalten aufzuspiren.
Unsere Informantengruppe bestand aus 5 Sprechern der jingeren Gene-
ration (15 bis 35 Jahre), 5 der mittleren (36 bis 60 Jahre) und 6 der alte-
ren (Uber 60 Jahre). Insgesamt umfasste der Fragebogen 45 zimbrische
Testsatze zu verschiedenen Aspekten der Partikelspaltung bzw. ver-
wandten Konstruktionen (sekundare Pradikative); drei Sédtze waren
Distraktoren. Die Aufgabe bestand darin, die Akzeptabilitat der Satze
zu beurteilen anhand einer Skala, bei der ,,1¢“ der priferierten, ,,2 der
grammatisch gleichwertigen, ,,3“ der abweichenden und ,,4“ der inkor-
rekten Option entspricht. Das Ziel der empirischen Untersuchung war
allerdings nicht, statistisch relevante Ergebnisse tber die genaue Vertei-
lung der Partikeln zu erzielen, sondern vielmehr Hinweise auf mdgliche
diachrone Entwicklungen zu erhalten — sozusagen als Vorstudie zu den
grammatischen Eigenschaften der Partikelspaltung im Zimbrischen.

3.2 Grundlegendes zur Distribution der Verbpartikeln im Zimbrischen

GREWENDORF/POLETTO (2005) waren die ersten, die darauf hingewie-
sen haben, dass linksadjazente Verbpartikeln im Zimbrischen als OV-
Relikt anzusprechen sind. In einer aktuelleren Arbeit (GREWEN-
DORF/POLETTO 2012) beschéaftigen sich die beiden Autoren auch expli-
zit mit der Frage nach der Position der Verbpartikeln (vgl. dazu auch
BIDESE u. a. 2016). Auf der Grundlage des kartographischen Modells
lokalisieren sie die zimbrischen Verbpartikeln in einer Aspektposition,
wo sie stellungsfest sind. Empirischer Ausgangspunkt sind fiir sie Posi-
tionsunterschiede zwischen dem partizipialen Verb im Hauptsatz und

" Wir sind uns dessen bewusst, dass sich bei den Sprechern einer Minderhei-
tensprache wie dem Zimbrischen mitunter ein weniger einheitliches
Sprachverhalten der Generationsgruppen, insbesondere der jiingeren Gene-
rationen, zeigen kann.
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dem Finitum im Nebensatz, wobei Adverbien wie gerécht ‘gut’, hérta
‘immer’ und sa ‘schon’ als Indikatoren dienen.

Nach GREWENDORF/POLETTO (2012, 230) gehdren die Verbparti-
keln also nicht zum Bereich des Satzes, in dem thematische Relationen
kodiert werden (untere VVP-Phase), sondern vielmehr zum Aspektbe-
reich als Teil der unteren T-Doméne (vgl. dazu Abb. 1 in POLETTO/
TOMASELLI in diesem Band). Konsequenterweise sehen GREWEN-
DORF/POLETTO (2012) die Variante mit der Partikelspaltung — also
(23a) — als jene, die der Basiswortordnung entspricht, (23b) und (23c)
als die abgeleiteten:

(23)a. Dibaibar  ham au=gebollt lesan di patatn.
die Frauen haben auf=gewollt lesen die Kartoffeln
‘Die Frauen wollten die Kartoffeln auflesen.’

b. Dibaibar  hdm gebollt aulesan di patatn.

die Frauen haben gewolit auflesen die Kartoffeln
c. Dibaibar  ham gebollt lesan au di patatn.

die Frauen haben gewolit lesen auf die Kartoffeln

In (23a) ist die Partikel in ihrer Grundposition realisiert. In (23b) wird
das Modalverb via Kopfbewegung zu einer Projektion angehoben, wel-
che die Autoren auf der Grundlage von CINQUE (1999) ,,VOLITIONS-
MoDP* nennen und welche héher als die der Partikel ist. In (23c) zieht
das angehobene Modalverb den ganzen Verbalkomplex mit sich (Pied-
piping), wohingegen die Partikel in ihrer VP-naheren Position verharrt.
Die genaue Position der Verbpartikel ist laut GREWENDORF/POLETTO
(2012, 231) tiefer als ,,PERFECTASP*, wo herta ‘immer’ realisiert wird,
aber hoher als ,,VVOICEP*, wo sich gerecht ‘gut’ befindet.

Unsere Daten bestatigen, dass die Partikel nicht unterhalb von
gerécht erscheinen (24), aber sehr wohl oberhalb von herta stehen kann
(25):

(24) *az=to spualst gerechtau di pjattn
dass=du spilst gut auf die Teller
‘dass du die Teller gut abwischst’
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(25) az=to spualst au herta di pjattn
dass=du spulst auf immer die Teller
‘dass du die Teller immer abwaschst’

Ausgehend von dieser Sachlage bestand unser erstes Ziel darin zu (iber-
prufen, ob sich bei der festgestellten Alternation in der Position der
Verbpartikel eine diachrone Tendenz zur Verfestigung der postverbalen
und zur gleichzeitigen Aufgabe der préverbalen Position feststellen
lasst.

Unsere Daten widersprechen eindeutig dieser Hypothese. Die jln-
geren Sprecher zeigen konsistent ein Verhalten, das nicht von dem der
mittleren und der alteren Generation abweicht; sie bewerten ndmlich
die prépartizipiale Stellung der Partikel als die préferierte (jeweils 5
von 5 Sprechern), wobei kein Unterschied zwischen transparenten und
intransparenten Partikeln festzustellen ist, vgl. den Kontrast zwischen
(26a) und (26b):®

(26) a. Gestarn dar Gianni hatt offegeschoppet di botza.
Gestern der Gianni  hat aufgemacht die Flasche

‘Gestern hat Gianni die Flasche entkorkt.’

b. Si schollat zuargem baz=ze hatt getant.
sie sollte  zugeben was=siehat getan
‘Sie sollte zugeben, was sie getan hat.’

Ganz konsistent zu den Daten in den Hauptsatzen praferieren die Pro-
banden in Nebensitzen die praverbale Stellung (vgl. GREWEN-
DORF/POLETTO 2009, 2011; PADOVAN 2011), und zwar sowohl mit

8 Eine klare Ausnahme bildet das unakkusativische Verb oinegian ‘unterge-

hen’ (Perfektbildung mit soin ‘sein’), das ausschlieBlich fir di sunn ‘die
Sonne’ benutzt wird. Hier ist die Partikel oine (mhd. einhin ‘hinein, dahin’),
die nur mit diesem Verb erscheint, vollig intransparent geworden. Im Zu-
sammenhang mit oinegian l&sst sich eine Bevorzugung der postpartizipialen
Stellung beobachten, die mit einer abnehmenden Akzeptanz der préverbalen
Stellung bei jiingeren Sprechergenerationen einhergeht (vgl. Di sunn iz sa
gant oine ‘die Sonne ist bereits untergegangen’).
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vorangehendem pronominalem (27a) als auch nominalem Subjekt
(27b):?

(27) a. 1 vors=mar, bid=ar auslozzt di vestardar a tiabas a botta.
Ich frage=mir  ob=er aufschlieit die Fenster abund zu
‘Ich frage mich, ob er ab und zu die Fenster aufmacht.’

b. I vors=mar, bi=da di mamma artaft in Karl atiabas...
Ich frage=mir  ob=da die Mamma anruft den Karlab und zu
‘Ich frage mich, ob Mama ab und zu Karl anruft.’

In Infinitivkonstruktionen andert sich das Bild nicht. Die praverbale
Stellung bleibt die praferierte, ohne dass sich ein relevanter diachroner
Unterschied feststellen lieRe, vgl. (28a, b):

(28) a. Diarbatar gian auzomacha di maur von gart.
die Arbeiter gehen aufzubauen die Mauer vom Garten
‘Die Arbeiter gehen, die Mauer des Gartens aufbauen.’
b. Dar tatta hatt vorhoazt azortiava  in Hans.
der Vater  hat versprochen anzurufen  den Hans
‘Der Vater hat versprochen, Hans anzurufen.’

Eine Nachbefragung ergab, dass sich womdglich differenziertere Er-
gebnisse erzielen lassen, wenn man eine genauere semantische Unter-
teilung von Partikelverben unternimmt, wobei insbesondere eine Grup-
pe von Partikeln heraussticht, die in Verbindung mit einem Bewe-
gungsverb benutzt wird und eine direktionale Semantik ausdriickt (vgl.
SVENONIUS 2003), wie beispielsweise auvar ‘herauf’, nidar ‘herunter,
hinunter’, vir ‘voran, fort’, vort ‘weg’, zuar ‘zu/entgegen’. Diese Parti-
keln sind zugleich auch als Adverbien oder Prépositionen im Lexikon
vorhanden. Das Besondere an ihnen ist, dass die direktionale Semantik

° BIDESE u.a. (2012) weisen darauf hin, dass ein DP-Subjekt in der Regel
verhindert, dass Objektpronomina an den Komplementierer klitisieren, wie
dies sonst bei pronominalen Subjekten der Fall ist. Daher wurde anhand von
Stimuli nach dem Muster von (27) Uberprift, ob solche Effekte auch einen
Einfluss auf die Positionierung der Partikel haben.
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in der Regel viel besser durch die postpartizipiale Stellung zum Aus-
druck gebracht werden kann als durch die prapartizipiale. Denn bei der
prapartizipialen Stellung (29c, d) wird eine metaphorische Lesart — im
Falle von auvarkhemman ‘abstammen’ und von viirgian ‘fortsetzen’ —
vermittelt, die die postpartizipiale (29a, b) nicht hat:

(29)a. Dar iz khennt auvar  vo Kalnétsch.
er ist gekommen herauf von Kalnetsch

‘Er ist von Kalnétsch heraufgekommen.’

b. Si iz gant vir zuar dar khirch.

sie ist gegangen  vor zuder Kirche
‘Sie ist zur Kirche vorgegangen.’

c. Dar iz auvarkhennt vo Kalnétsch.
er ist herauf gekommen  von Kalnétsch
‘Er ist von Kalnétsch heraufgekommen (= die Familie stammt aus
Kalnétsch und ist herauf [nach Lusérn] gezogen).’
d. Si iz virgant zuar dar khirch.
sie ist vorgegangen zu der Kirche
‘Sie ist zur Kirche vorgegangen.’

Dartiber hinaus lassen sich die Partikeln mit direktionaler Semantik mit
der folgenden PP ins Vorfeld verschieben (30a, b), modifizieren (30c),
koordinieren (31a, b). AulRerdem kénnen sie isoliert werden (32), wo-
rauf BENINCA/POLETTO (2006) hingewiesen haben, die diese Tests im
Zusammenhang mit ihrer Untersuchung von Verbpartikeln im Veneti-
schen verwenden:

(30)a. Auvar vo Kalnétsch izz=ar khennt.

herauf vo Kalnétsch ist=er gekommen
‘Er ist von Kalnétsch heraufgekommen.’

b. Vir zuar dar khirch  iz=ze  gant.
weiter zu der Kirche  ist=sie gegangen
‘Sie ist zur Kirche weitergegangen.’

c. Gerade auvar  vo Kalnétsch izz=ar khennt.
geradewegs herauf vo Kalnétsch ist=er gekommen
‘Er ist von Kalnetsch geradewegs heraufgekommen.’
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(31)a. Dariz khennt auvar vo K. un nidar kalLeve.
er ist gekommen herauf von K. und herunter nach Leve

‘Er ist von Kalnétsch herauf- und von Leve heruntergekommen.’

b. Si iz gant vir zuar dar khirch  un inn in vraithof.
sie ist gegangen weiter zu der Kirche  und hinein indenF.

‘Sie ist zur Kirche weiter- und in den Friedhof hineingegangen.’

(32)a. Bo izz=ar khennt? Auvar.
Wo ist=er gekommen? Herauf.
‘Woher kam er? Herauf.’
b. Bo iz=ze gant? Inn.
wo ist=sie gegangen? In.

‘Wohin ging sie? Hinein.’

Zu diesem Aspekt bedarf es weiterer Untersuchungen. Was jedoch in
diesem Zusammenhang hervorgehoben werden kann, ist der Umstand,
dass die postpartizipiale Position sozusagen die direktionale, nicht-
metaphorische Interpretation erzwingt. Das bedeutet, dass im Gegen-
satz zu anderen Partikeln die Position nicht frei variiert, sondern mit
einer semantischen Spezialisierung einhergeht. Bei intransparenten
Kompositionen mit diesen Partikeln scheint dies jedenfalls nicht mdg-
lich zu sein, denn es fehlt jegliche direktionale Lesart und damit ein-
hergehend ergibt sich eine Praferenz fiir die préapartizipiale Stellung:

(33) ’Ziz=ta gest dra vlrzokhemma  eppaz boda
esist=da  gewesen danach vorzukommen etwas das
nia iz virkhent.
nie ist vorgekommen
‘Es geschah gerade etwas, das nie zuvor passiert war.’

Zusammenfassend bestatigen unsere Daten die bekannte Alternation
zwischen beiden Positionen der Partikel im Zimbrischen. Dariber hin-
aus lasst sich — mit der Ausnahme des Verbs oinegian ‘untergehen’, das
wohl als Teil eines Phraseologismus fungiert (vgl. FulRnote 8) — keine
allgemeine Entwicklung hin zu einer postverbalen Realisierung feststel-
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len. Die praverbale Stellung bleibt die préferierte, und zwar auch unter
den Sprechern der jlingeren Generation, wobei die postverbale in der
Regel akzeptiert wird. Weitere Untersuchungen sind notwendig, um
semantische Unterklassen von Partikeln und deren Transparenz bzw.
prapositionalen Charakter genauer unter die Lupe zu nehmen und da-
von ausgehend Riickschliisse tber deren syntaktische Distribution ma-
chen zu konnen (vgl. dazu DAMONTE/PADOVAN 2011). Beispielsweise
deutet der Vergleich zwischen (31a, b) und (33) darauf hin, dass man
womdglich zwei verschiedene Positionen furr die Partikeln annehmen
muss, je nachdem ob sie als lexikalische Eigenschaft Aktionsart kodie-
ren und damit im Bereich der vP situiert oder aber als Aspektmarker
(und damit als Teil des Tempus-Aspekt-Modus-Systems) innerhalb der
T-Domane zu lokalisieren sind (vgl. SVENONIUS 2003).

Das zweite Ziel unserer Studie bestand darin, Partikelspaltungen im
Zimbrischen besser als bis jetzt bekannt zu erfassen. Hierfiir wurden
einzelne Sprecher punktuell befragt. Zunéchst Iasst sich bestétigen, dass
dieses Phdnomen im Zimbrischen produktiv ist und zu Strukturen fiih-
ren kann, in denen die Partikel im Verbalkomplex vor mehreren Ele-
menten stehen kann, wie folgende Beispiele belegen (vgl. auch BIDESE
u. a. 2016):

(34) Disa lettar  hettat vort=gemucht  khemmen geschickt
dieser Brief hatte  weg=gemusst = AUX.PASS.INF  geschickt
sidar a baila.

seit einer Weile
‘Dieser Brief hitte seit einer Weile weggeschickt werden miissen.’

(35) I hettat gebollt azz=ar=en vort=hettat gemuchtlazzan gian.
ich hatte  gewollt dass=er=ihn weg=hétte gemusst lassen gehen

‘Ich hétte gewollt, dass er ihn hitte weggehen lassen missen.’

(36) I vors=mar  bid=ar sa est offe hettat
ich frage=mir  ob=er schon  jetzt offen  hétte
geschollt  schoppm  di botza.
gesollt machen die Flasche

‘Ich frage mich, ob er schon jetzt die Flasche hitte entkorken sollen.’
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Die Partikel kann aufRerdem jede Position innerhalb des Verbalkomple-
xes besetzen (37):

(37)a. bid'=ar sa est hettat  offe=geschdllt schoppm  di botza
ob=er schon jetzt hétte  offen=gesollt machen  die Flasche

b. bid=ar saest hettat geschéllt  offe=schoppm  di botza
ob=er schon jetzt hétte gesollt offen=machen die Flasche

‘ob er schon jetzt die Flasche hitte aufmachen sollen’

Wie zu erwarten, ist auch die Position rechts des gesamten Verbalkom-
plexes moglich (38):

(38) bid=ar saest hettat  geschollt schoppm  offe di botza
ob=er schon jetzt hétte gesollt machen  auf die Flasche

In Bezug auf die Position der Negation, die im Zimbrischen bei dem
hier herangezogenen Nebensatztyp immer préverbal ist, l&sst sich eine
wichtige Stellungsbeschrankung feststellen. Teile des Verbalkomplexes
kénnen in eine Position links von der Negation verschoben werden,
jedoch muss die Partikel bzw. der Verbteil mit der Partikel immer
rechts von der Negation stehen, vgl. (39).

(39) a. bid=ar nett offe=hettat geschollt  schoppm di botza
ob=er nicht offen=hétte gesollt machen die Flasche
‘ob er die Flasche nicht hitte aufmachen sollen’
b. bid=ar hettat nett offe=geschollt  schoppm di botza

ob=er hétte nicht offen=gesollt machen die Flasche
c. bid=ar hettat geschollt nett offe=schoppm  di botza
ob=er hétte  gesollt nicht  offen=machen die Flasche

Wenn die Partikel oder der Verbteil mit der Partikel in eine Position
links der Negation bewegt wird, wie in den Beispielen in (40), fuhrt

10 Es handelt sich bei -d- bereits vorhergehend in (27) und (36) und nachfol-
gend in (38)—(40), (42) um einen Konsonanteneinschub mit der Funktion
des Hiatustilgers (vgl. KOLMER 2005).
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dies zu Ungrammatikalitat. Derselbe Effekt ist auch bei intransparenten
Partikelverben festzustellen, siehe (41).

(40) a. *bid=ar offe nett hettat geschéllt  schoppm di botza
ob=er offen nicht hatte gesollt machen die Flasche
b. *bid=ar hettat offe nett geschollt schoppm  di botza
ob=er hatte offen nicht gesollt machen die Flasche
c. *bid=ar hettat geschéllt offe nett schoppm di botza
ob=er hatte gesollt offen  nicht  machen die Flasche
d. *bid=ar offe hettat nett geschollt schoppm  di botza
ob=er offen hétte nicht gesollt machen die Flasche
e. *bid=ar offe hettat geschéllt  nett schoppm di botza
ob=er offen  hétte gesollt nicht  machen die Flasche
(41)a. *Dar hettat=en & nétt geschdllt leng  nazze hosan.
er hatte=REFL an nicht gesollt legen nasse Hosen
‘Er hitte nicht nasse Hosen anziehen sollen.’
b. *Dar hettat=en & geschollt  nétt leng nazze hosan.
er hatte=RerFL an gesollt nicht  legen nasse Hosen

Offensichtlich kann die Negation in Partikelspaltungs-Kontexten nicht
im Verbalkomplex auftreten, was dagegen mit normalen Verben ohne
weiteres moglich ist, vgl. (42a).

(42) a. lvors=mar, bid=ar=en hettat nett geschollt lazzan gian.
Ich frage=mir ob=er=ihn hétte = nicht  gesollt lassen gehen
b. *I vors=mar, bid=ar=en vort hettat  nett geschollt
Ich frage=mir ob=er=ihn weg hatte  nicht  gesollt
lazzan gian.
lassen gehen

Dieselben Effekte ergeben sich mit lexikalischem Material, in der Re-
gel adverbieller Natur. Dieses kann zwischen den Elementen des Ver-
balkomplexes vorkommen, muss allerdings immer links der Partikel
bleiben:



(43) a.

(44) a.
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Dar Hans  hettat sa au=gemucht héarn  pitt=n gerdacha.
der Hans  hatte  schon auf=gemusst héren mit=dem R.
‘Hans hétte schon mit dem Rauchen authéren miissen.’

Dar Hans  hettat gemucht  sa au=héarn  pitt=n gerodacha.
der Hans hétte gemusst ~ schon auf=héren mit=dem R.

*Dar Hans hettat au sa gemuchthéarn  pitt=n gerdacha.
der Hans hatte  auf schon gemusst héren mit=dem R.
*Dar Hans hettat au=gemucht  sa héarn pitt=n ger6acha.

der Hans héatte auf=gemusst schon héren mit=dem R.

Die hier diskutierte Restriktion greift nicht, wenn die Partikel rechts des
Verbalkomplexes realisiert wird. In diesem Fall kdnnen verschiedene
Adverbien die Adjazenz zwischen Partikel und Verbstamm durchbre-
chen. Dasselbe gilt auch fur intransparente Partikelverben (d. h. Kom-
binationen, deren Bedeutung sich nicht kompositional aus den Einzel-
bedeutungen von Partikel und Verbstamm ergibt) wie in den Beispielen

in (45)—(47).

(45) | sperar, az=ta diarbatar ham gemacht
Ich hoffe  dass=da die Arbeiter haben gebaut
sa/bahemme/laise au di maur von gart.
schon/schnell/langsam  auf die Mauer vom Garten

(46)

(47)

‘Ich hoffe, dass die Arbeiter die Mauer des Gartens
schon/schnell/langsam aufgebaut haben.’

| sperar, az=ta di Maria halthérta  auz soi béata.
ich hoffe, dass=da die Maria  halt immer aus seine Krankheit

‘Ich hoffe, dass Maria ihre Krankheit immer aushalt.’

| sperar, azz=ar hoar palle au.
ich hoffe,  dass=er hort bald auf
‘Ich hoffe, dass er bald aufhort.’

Es wurden auch Satze getestet, die eine Infinitiverweiterung mit zu
enthalten, und zwar nach dem Modell von Beispielsatz (2) oben. In



168 Ermenegildo Bidese/Oliver Schallert

diesem Fall kann der zu-Infinitiv nie die Adjazenz von Partikel und
Verb durchbrechen, und zwar weder bei préverbaler (48a) noch bei
postverbaler Realisierung (48b), was allerdings aufgrund des VO-
Charakters des Zimbrischen zu erwarten ist:

(48)a. *Zunt & ’zvaiir zoaaz=ta dimilch
zinde an das Feuer sodass=da die Milch
& zo berma=se hef.

an zu warmen=sich  fangt
‘Ziinde das Feuer an, damit die Milch anfangt, sich zu erwdrmen.’

b. *Zint & ’zvair zoaaz=ta  dimilch
zinde an das Feuer sodass=da die Milch
hef z0 berma=se a.

fangt  zu wérmen=sich an

Fassen wir zusammen: Was die Partikelspaltung im Zimbrischen kenn-
zeichnet, ist in erster Linie die Undurchldssigkeit des Verbalkomplexes
flr Negation, Adverbien und zu-Infinitive. Wenn die Partikel abgespal-
ten wird und somit dem Verbalkomplex vorangeht, dann kann kein
nichtverbales Material eingeschoben werden.

3.3 Sekundare Pradikate

Werfen wir nun einen Blick auf sekundare Pradikative im Zimbrischen.
Wie die Diskussion in Abschnitt 2 gezeigt hat, verhalten sich diese
Elemente in Bezug auf ihre relative Position zum Verb weitgehend
analog zu Partikeln (siehe dazu grundlegend HAIDER 1997 sowie HAI-
DER 2013, Kap. 7). In VO-Sprachen liegt allerdings ein wichtiger Un-
terschied zwischen beiden Typen darin, dass Zustandspréadikative nie
zwischen Verb und Komplement auftreten dirfen, wahrend dies bei
Resultativprédikaten moglich ist, wie in (49) zu sehen (aus HAIDER
1997, 6, Bsp. [4a—d]; vgl. dagegen aber [53b] unten):
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(49) a. The joggers ran the pavement thin.
b. The joggers ran thin the pavement.
‘Die Jogger rannten den Stralenbelag diinn.’

(50) a. *The joggers reached tired the winning post.
b. The joggers reached the winning post tired.
‘Die Jogger erreichten das Ziel miide.’

Auch in OV-Sprachen zeigen sich feinere Unterschiede mit Blick auf
die Stellungseigenschafen: Wahrend Zustandsprédikative relativ frei im
Mittelfeld auftreten (MULLER 2002a, 192), erkennbar in (51), sind Re-
sultativpradikative und Kopulakonstruktionen weitgehend stellungsfest
in einer Position vor der rechten Satzklammer wie in (52). MULLER
(2002a, 67-74) zeigt anhand verschiedener Tests, dass diese Elemente
eigentlich als Klammerteil analysiert werden miissen, aus deskriptiver
Perspektive wollen wir sie aber vorldufig als stellungsfeste Mittel-
feldelemente behandeln, gleich wie Direktionaladverbiale:

(51) a. weil man betrunken niemanden fahren lassen darf
b. weil man niemanden betrunken fahren lassen darf

(52) a. Er hat das Blech flach gehdmmert.
b. *Er hat flach das Blech gehdammert.

Belege wie (53a) legen die Vermutung nahe, dass Zustandspradikative
sich im Zimbrischen so verhalten, wie man es von einer (germanischen)
VO-Sprache erwarten wiirde. Allerdings verletzt (53b) die von HAIDER
(2013, 107-108, 175) als fir die OV/VO-Typologie zentral erachtete
Adjazenzbedingung, der zufolge in VO-Sprachen kein nichtselegiertes
Material zwischen dem Verb als Kopf der VP und seinem Komplement
auftreten kann: Hier befindet sich das adjektivische Zustandsprédikat
roage ‘roh’ zwischen dem Verb ézzan ‘essen’ und seinem Komplement
’z vlaisch “das Fleisch’.
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(53)a. Du hettast nétt geschollt ézzan ’z vlaisch roage.
b. Du hettast nétt geschollt ézzan roage ’z vlaisch.
‘Du héttest das Fleisch nicht roh essen sollen.’

Nach HAIDERs Auffassung zerstOren beispielsweise dazwischen auftre-
tende Adverbiale die fur die Argument-Identifikation notwendige Be-
dingung, ndmlich minimales wechselseitiges C-Kommando, wie dies in
(54) schematisch dargestellt ist.

(54) [Vp cen [V’ Ve — (*AdV) Ob_]]

Bei Zustandspradikativen mit Objektbezug zeigte unsere Befragung,
dass sowohl die Abfolge Objekt > Pradikativ (53a) als auch die umge-
kehrte Reihenfolge Préadikativ > Objekt (53b) mdglich sind, wobei sich
keine altersgruppenbezogenen Unterschiede bemerkbar machten. Da im
Zimbrischen attributive Adjektive unter bestimmten Bedingungen auch
postnominal auftreten konnen (vgl. ALBER u. a. 2012, 14-18), ist der
von uns herangezogene Beispielsatz allerdings ambig, d. h. es kdnnte
sich auch um eine normale Adjektivkonstruktion a la das rohe Fleisch
essen handeln. Betrachten wir als Erganzung die Verhéltnisse bei Zu-
standspradikativen mit Subjektbezug, wie wir sie mit den Beispielsat-
zen in (55) abfragten. Hier konnen wir Aussagen zur relativen Abfolge
von Pradikativ und direktionaler Lokalangabe machen. Grundsatzlich
wurde die Variante Richtungsangabe > Prédikativ in (55a) von allen
Sprechergruppen als akzeptabelste beurteilt, wahrend die Variante Préa-
dikativ > Richtungsangabe in (55b) einen mittleren Akzeptanzgrad
erreichte, d. h. jeweils von ungefahr der Halfte der Informanten pro
Altersgruppe als mogliche Variante eingestuft wurde.

(55) a. Dar hettat nétt geschollt gian dahuam trunkhant.
b. Dar hettat nétt geschéllt gian trunkhant dahuam.
‘Er hétte nicht betrunken nach Hause gehen sollen.’
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Unabhéngig von der Frage des Subjekt- oder Objektbezugs zeigt sich
ganz deutlich, dass die praverbale Positionierung des Pradikativs, wie
sie typisch fur OV-Sprachen ist, im Zimbrischen ungrammatisch ist,
und zwar sowohl in einer Position vor dem Vollverb (56a) als auch vor
Auxiliar- und Modalverben (56b).

a. u nettast nett gescho roage ezzan z vlaisch.

56 *Du hettast né hollt ’z vlaisch
du hattest nicht  gesollt roh essen  das Fleisch
‘Du hittest nicht das Fleisch roh essen sollen.’

b. *Du hettast nett roage geschollt  ezzan ’zvlaisch.
du héttest nicht  roh gesollt essen  das Fleisch

Kommen wir nun zu Resultativpradikaten: Auf den ersten Blick scheint
sich Zimbrisch zu jenen germanischen VO-Sprachen zu gesellen, die
Particle shift kennen (z. B. Englisch, Islandisch), d. h. die Stellungsva-
riation in (57) ist durchaus im Bereich des Erwartbaren. Allerdings ist
es flexibler, da Modifikatoren in beiden Stellungsmustern moglich sind
— erwartbar wére dies fur den VO-Typ nur in der distanten Abfolge
Verb > Objekt > Resultativpradikativ (vgl. HAIDER 1997, 17; DEHE
2015).

(57) a. Dar hatt gehakht di gurkn gantz khlumma.
er hat geschnitten die Gurken ganz klein
b. Dar hatt gehakht géntz khlumma di gurkn.
‘Er hat die Gurken ganz klein geschnitten’

Bei unserer Befragung zu Resultativpradikaten nach dem Muster von
(57) zeigte sich, dass die nicht-adjazente Stellung von Verb und Prédi-
kativ & la (57a) generationentbergreifend generell haufiger akzeptiert
wird als die adjazente (57b), jedoch scheinen beide Stellungsvarianten
nach Maligabe unserer Daten mdglich zu sein.

HAIDER (2016) stellt eine interessante typologische Implikation
fest, die in (58) angefuhrt ist: Wenn eine Sprache uber produktive Par-
tikelverb-Wortbildung oder serielle Verbkonstruktionen verfugt, dann
besitzt sie auch resultative Adjektive als sekunddre Pradikative. Adjek-



172 Ermenegildo Bidese/Oliver Schallert

tivische Zustandspradikative sind demgegeniber sehr haufig und unter-
liegen keinen spezifischen Restriktionen.

(58) Adjektivische Zustandspradikative > Partikelverben bzw. serielle
Verbkonstruktionen > Adjektivische Resultativpradikative

In den romanischen Sprachen geht diese Korrelation auf — resultative
Adjektive sind nicht zu finden (siehe z. B. NAPOLI 1992 zum ltalieni-
schen). Wir haben oben (vgl. Abschnitt 2) bereits darauf hingewiesen,
dass es in umgangssprachlichen Registern bzw. regionalen Varietéten
des Italienischen Wortbildungen gibt, die den germanischen Partikel-
verben nicht undhnlich sind (z. B. portare via ‘mitnehmen’), aber dies
widerspricht der von Haider festgestellten Implikation nicht, da diese ja
nur dann falsifiziert ware, wenn resultative Adjektive ohne Partikelver-
ben anzutreffen waren (vgl. [59a, b] aus NAPOLI 1992, 65).

(59) a. *Gianni ha martellato il metallo piatto. (Italienisch)
b. Jean a martelé le métal plat. (Franzdsisch)
‘Johannes hat das Metall flach gehdmmert.’

Zimbrisch erweist sich somit als interessantes Testgeldnde, um diese
Korrelation zu tberpriifen, denn es besitzt beide Typen von resultativen
Adjektiven (erkennbar an den obigen Beispielen) sowie syntaktisch
trennbare Partikelverben als ,,germanisches Erbe*.

4. Zusammenfassung und offene Fragen

Es ist bekannt, dass im zimbrischen Hauptsatz die Verbalpartikeln so-
wohl pré- als auch postpartizipial bzw. im Nebensatz sowohl pra- als
auch postverbal realisiert werden kdnnen, wobei die prapartizipiale
bzw. préverbale Stellung im Allgemeinen die préferierte ist. Wir woll-
ten daher zun&chst tberpriifen, ob es Anzeichen einer diachronen, wo-
moglich kontaktbedingten Entwicklung hin zu einer dem VO-Charakter
des Zimbrischen entsprechenden Position gibt. Die Ergebnisse unserer
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empirischen Untersuchung zeigen eindeutig, dass es keine Anhalts-
punkte fur diese Annahme gibt: die prapartizipiale bzw. praverbale
Stellung bleibt auch unter den Sprechern der jlingeren Generation die
bevorzugte Option. Eine Ausnahme dazu bildet das Sonderverb oinegi-
an ‘untergehen’. Uberdies gibt es einen Kontext, in dem die postparti-
zipiale Stellung in der Regel die praferierte ist, ndmlich wenn bestimm-
te Partikeln, die eine direktionale Semantik aufweisen, mit einem Be-
wegungsverb und einer Prédpositionalphrase, die als Argument des
Verbs gilt, verwendet werden. Dagegen ist eine solche Semantik bei der
prapartizipialen Stellung der Partikel nicht gegeben.

Dariiber hinaus war das Ziel unseres Beitrags die Analyse der Par-
tikelspaltungs-Konstruktion im Zimbrischen. Die Untersuchung hat
gezeigt, dass sie weiterhin produktiv ist, und zwar auch in sehr komple-
xen Verbsequenzen. Die Frage ist insofern von Bedeutung, als die Par-
tikelspaltung als eine mikroparametrische Option innerhalb der OV-
Syntax analysiert wird. Dabei hat sich im Vergleich zur vorhandenen
Literatur zum Thema als neu herausgestellt, dass die Partikel nicht die
Negation Gberschreiten und links von ihr erscheinen kann. Im Hinblick
auf eine Erklarung dieses Aspekts der Partikelspaltung sollte man sich
zunachst vergegenwartigen, dass der zimbrische Hauptsatz die Bewe-
gung des finiten Verbs in die CP-Domane, namlich nach Fin®, vorsieht
(vgl. BIDESE u. a. 2012). Dabei muss die Negation postverbal realisiert
werden, und zwar zwischen dem finiten Verb und der Partikel (vgl.
GREWENDORF/POLETTO 2011):

(60)a. Si machan nett au di maur in gartn.
Sie machen nicht  auf die Mauer im Garten
‘Sie errichten nicht die Mauer im Garten.’
b. *Si machan au nett di maur in gartn.
Sie machen auf nicht die Mauer im Garten

Damit ergibt sich eine Asymmetrie zum Nebensatz, wo die Negation
immer vor dem lexikalischen Verb steht, und zwar — wie gesehen —
unabhédngig von der Position der Partikel:
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(61) a. az=ze nett aumachan di maur in gartn
dass=sie nicht  aufmachen die Mauer im Garten
‘dass sie die Mauer nicht errichten’
b. az=ze nett machan au di maur in gartn
dass=sie nicht  machen auf die Mauer im Garten

Auf der Basis von BIDESE u. a. (i. Dr.) nehmen wir fur den zimbrischen
Haupt- und Nebensatz folgende Strukturen an:

(62) a. Zimbrischer Hauptsatz:
[... [Finp Si rino machan [1p [nege NEtt [vp [aux [mod [ve U [op di maur 111111111

b. Zimbrischer Nebensatz:
[... [Fine Fino 82=2€ [1p [nege NELL [up [aux [mod [ve @Umachan [pp di maur]]111111]

Bei einem mehrgliedrigen Verbalkomplex werden Auxiliar- und Mo-
dalverb in der Regel nach der Negation realisiert (63a), es gibt jedoch
die Mdglichkeit, sie vor der Negation in die T-Doméane anzuheben
(63b, c); das ist jedoch mit dem lexikalischen Verb nicht moglich (63d).
Somit ist die Annahme plausibel, dass dieses in einer tieferen Position
innerhalb der vP bleibt, was die Asymmetrie zum Hauptsatz erklart:

(63)a. az=ze nett ham gebdllt aumachan  di maur
dass=sie nicht  haben gewollt aufmachen die Mauer
‘dass sie die Mauer nicht haben errichten wollen’

b. az=ze ham nett gebdllt aumachan  di maur
dass=sie haben nicht  gewollt aufmachen die Mauer

c. az=ze ham gebdllt néett aumachan  di maur
dass=sie haben gewollt nicht aufmachen die Mauer

d. *az=ze ham gebdllt aumachan nett di maur

dass=sie  haben gewollt aufmachen nicht die Mauer

Wie erkldrt man nun die Partikelspaltung? Dem OV-Charakter des Le-
xikoneintrags (offe=machan, vort=gian, zuar=gem usw.) trdgt man
durch die Annahme Rechnung, dass die Partikel als X°-Element links-



Partikelverben im Zimbrischen 175

adjazent zum Verbstamm in die Derivation eingesetzt wird und dann
wie in den entsprechenden deutschen Dialekten und im Niederlandi-
schen an die verschiedenen Glieder der Verbaldomane linksadjungiert
werden kann (vgl. Abb. 1). Dies kann jedoch nur innerhalb des erwei-
terten vP-Bereichs unterhalb der Negation stattfinden, denn nur dadurch
ist die semantische Einheit mit dem Verbstamm gewdhrleistet. Die
Partikel darf also die Grenze der Negation nicht berschreiten, weil sie
eine semantische Einheit mit dem lexikalischen Verb bildet, die zwar
durch die anderen Glieder des Verbalkomplexes getrennt werden kann,
aber nur solange diese im vP-Bereich bleiben, wie in Abb. 1, (a) zu
sehen ist. Wenn Auxiliar und Modal die Negationsgrenze in der T-
Doméne Uberschreiten, ist jede Adjunktion blockiert, siehe (b).

[TP [NegP [vP [Aux [Mod [VP [V’ [VO[Part VO] DP]]]

az=ze nett {au} hdm {au} gebollt {au} ag=machan di maur
@) t t t |
[TP [NegP [VP [... [VP [V’ [VO [Part VO]] DPJ]]
az=ze {au}thim {au}gebollt nétt at=machan di maur
ot + N/ |
N

Abb. 1: Unterschiedliche Adjunktionsorte im Verbalkomplex.

In diesen Positionen hat die Partikel einen phrasalen Charakter und
verhalt sich wie ein Adverbial. Das fuhrt zu einer Amalgamierung von
VO- und OV-Eigenschaften; denn wéhrend die Serialisierung der Ver-
ben (Aux — Mod — V) ein klares Zeichen einer VO-Syntax sind, erweist
sich die Kompaktheit des Verbalkomplexes beim Vorhandensein der
Partikel an dessen Anfang eher als ein OV-Merkmal (vgl. u. a. HAIDER
2003, 93).
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Eindeutig als zur VO-Syntax gehorig lassen sich Konstruktionen be-
werten, die als eng verwandt mit Partikelverben gelten, namlich sekun-
déare Pradikate (Zustandspréadikative und Resultative). Das war unser
drittes Ziel. Bei Zustandsprédikativen ist im Zimbrischen die OV ent-
sprechende préverbale Positionierung Klar ungrammatisch (vgl. [56]
oben, hier wiederholt als [64a, b]); mdglich ist nur die VO entsprechen-
de postverbale Stellung (vgl. [53b] oben, hier wiederholt als [64c]):

(64)a. *Du hettast nétt geschollt roage ezzan ’zvlaisch.
du hattest nicht  gesollt roh essen  das Fleisch
‘Du héttest nicht das Fleisch roh essen sollen.’
b. *Du hettast nétt roage geschollt  ezzan ’zvlaisch.

du hattest nicht  roh gesollt essen  das Fleisch
c. Du hettast nétt geschéllt  ézzan roage ’z vlaisch.
du hattest nicht  gesollt essen  roh das Fleisch

‘Du hittest das Fleisch nicht roh essen sollen.’

Ahnlich verhalt sich bei den Resultativpradikativen. Die praverbale
Stellung ist ganz ausgeschlossen (65a); die einzig mdgliche ist die VO-
konforme, postverbale Abfolge (65b) (vgl. [57b]):

a. ar att gantz khlumma  gehakht i gurkn.
(65) *D h antz khl hakh di gurk
er hat ganz Klein geschnitten die Gurken

‘Er hat die Gurken ganz klein geschnitten.’

b. Dar hatt gehakht gantz khlumma  di gurkn.
er hat geschnitten ganz klein die Gurken

Allerdings zeigt das Zimbrische unerwarteterweise auch die Mdglich-
keit, den Modifikator nach dem Objekt zu positionieren (s. [57a], hier
wiederholt als [66]). In den germanischen Sprachen, die Uber diese
Option verfiigen (Englisch und Islandisch), ist auch Particle shift zu
finden (Verb > Objekt > [Verb]Partikel), was allerdings im Zimbri-
schen nicht erlaubt ist.

(66) Dar hatt gehakht di gurkn gantz khlumma.
er hat geschnitten die Gurken ganz klein



Partikelverben im Zimbrischen 177

Diese Flexibilitat fuhrt uns abschlieend zur Frage, wie die postpartizi-
piale bzw. postverbale Stellung der Partikel (vgl. [11b] oben, hier wie-
derholt als [67]) vor dem Hintergrund dessen, was oben zur Partikel-
spaltung gesagt wurde, zu erkldren ist.

(67) I hén gehoart au die arbat ka Tria.
ich habe  gehort auf die Arbeit  in Trient
‘Ich habe die Stelle in Trient gekiindigt.’

Die postpartizipiale Position kdnnte als das Ergebnis einer lokalen Um-
stellung (flip im Sinne von WIiLLIAMS 2003) gedeutet werden, siehe
(68):

(68)  [VP...[V°[V°[V°e] Part] DP]]]

Allerdings ist es eine offene Frage, warum die Sequenz Verb-Partikel
durch Adverbiale unterbrochen werden kann wie in (69). Diese Se-
quenz wird in der Regel nicht als préferierte Variante von den Spre-
chern gewéhlt, jedoch in der Mehrheit als korrekte Mdglichkeit bewer-
tet.

(69) | sperar, azz=ar hoar palle au.
Ich hoff dass=er hort bald auf

Werfen wir nun abschlieend einen Blick auf eine andere Spielart von
Partikelspaltungen, und zwar Topikalisierungskontexte: Anders als von
STIEBELS/WUNDERLICH (1994, 914) behauptet, kdnnen Verbpartikeln
im Deutschen und Niederlandischen unter bestimmten Bedingungen
losgeldst von ihrem zugehdrigen Stamm alleine im Vorfeld stehen (sie-
he dazu beispielsweise BENNIS 1991 und ZELLER 2001). Eine Auswahl
einschlagiger Korpusbelege fir solche Strukturen findet sich bei MUL-
LER (2002Db), dialektale Daten wie in (70) aus dem Hessischen werden
von SCHALLERT/SCHWALM (2017) diskutiert.
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(70) Eckweisbach (Osthessisch):

Uf hott hér oll de Fanster gemoacht, dwer har hattse au wier zoo métt
mach.

‘Auf hat er alle Fenster gemacht, aber er hitte sie auch wieder
zumachen miissen.’

Als relevante Faktoren, die solche Spaltungen beférdern, wurden eine
geeignete Informationsstruktur (kontrastiver Fokus bzw. kontrastives
Topik) sowie semantische Transparenz der Partikel diskutiert, neuere
empirische Arbeiten zum Thema (z. B. HEINE u. a. 2010; TROTZKE u. a.
2015; TROTZKE/QUAGLIA 2016) bestatigen diese Generalisierung.

Wir konnen an dieser Stelle nicht weiter auf diese Konstruktion
eingehen, weisen aber en passant darauf hin, dass Zimbrisch, obwohl es
die typisch germanische V2-Eigenschaft nur noch partiell aufweist
(siehe z. B. BIDESE/TOMASELLI 2007, BIDESE 2008, BIDESE u. a.
2012), ebenfalls die vom Deutschen und Niederlandischen bekannten
Partikelspaltungen im Vorfeld zeigt, vgl. (71)—(72).

(71)  Offe  hatt=ze=se' bol getant di vestardar'.
offen  hat=sie=sie wohl getan die Fenster
‘Sie hat wohl die Fenster geoffnet.’
Ma, di hettat=ze o geschéllt  zuarsperrn.
aber sie hatte=sie  auch  gesollt zusperren

‘Aber sie hitte sie auch wieder zumachen sollen.’

(72)  Nidar hatt=ze=n' bol gemacht in khabl',
unter  hat=sie=ihn wohl  gemacht DET.M Kabel
‘Sie hat wohl das Kabel ausgerollt.’

Ma, au o hettat=ze=n geschéllt  machan
Aber  auf auch  hatte=sie=es gesolit machen

‘Aber sie hitte es auch wieder aufrollen sollen.’

Aus syntaktischer Perspektive bestétigt diese Strukturoption auf jeden
Fall, dass Partikeln zumindest in manchen Konstellationen phrasal sein
missen und nicht — wie beispielsweise von GREWENDORF/POLETTO
(2012) angenommen — Kdopfe sind.
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