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В статье обсуждается соотношение формально-грамматических и семиотиче-

ских объяснений на примере казуса с обнаружением древнерусской частицы ТИ1, ‘дей-
ствительно’, ‘конкретно’, ‘реально’. Семиотика и лингвистика могут пониматься 
как разнонаправленные программы исследования: первая изучает общие свойства зна-
ковых систем, а вторая — специфику механизмов естественного языка. Формальные 
модели грамматики предсказывают позиции классов элементов и отвлекаются от 
знаковых свойств единиц языка. Словарные описания дают инструкции по употребле-
нию конкретных единиц, что требует выделения лексикографического концепта. 
Анализ служебных слов допускает оба подхода. А. А. Зализняк с помощью грамматики 
рангов установил, что частица ТИ1 была частью древнерусского словаря, но не опреде-
лил тип ее значения, что не позволило предсказать ее употребления в условном накло-
нении. Эти употребления доказывают, что ТИ1 — не маркер наклонения, а показа-
тель верификации, который может относиться как к действительному, так и к воз-
можному миру. Грамматикализация частиц не отменяет необходимости тракто-
вать их как знаки, если целью описания является выявление комбинаторики служебно-
го слова. 

 
Ключевые слова: естественный язык, лингвистика, семиотика, грамматика, сло-

варь, древнерусский язык, служебные слова, частицы, верификация 
 

0. Теория языка и семиотика 
 
Целью статьи является оценка соотношения моделей естественного 

языка с объяснениями, использующими представление о том, что неко-
торые элементы языка являются двусторонними единицами (знаками1). 
Большинство профессионалов имеет устраивающий их вариант ответа, 
но их ответы не совпадают. В 1920-е годы многие теоретики сводили все 
                                                                 
© Циммерлинг А. В., 2023 
1 Понимание знака как односторонней сущности (Morris, 1971) и основанные на 
нем концепции семиотики, которые один из рецензентов называет ‘унилате-
ральными’, в статье не обсуждаются. 

 

Слово.ру: балтийский акцент. 2023. Т. 14, № 3. С. 125—153. 
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явления языка к отношениям между знаками и классами знаков 
(Karcevskij, 1929). К 1950—1970-м годам модели, опирающиеся на фор-
мальные свойства правильно построенных структур, окончательно ста-
ли частью аппарата лингвистики. Отказ от них сопряжен с отказом от 
анализа синтаксической (Chomsky, 1957) и логико-семантической 
структуры (Montague, 1974). Р. О. Якобсон пытался доказать обратное 
на том основании, что примеры правильно построенных структур, со-
стоящих из бессмысленных слов (ср.: Pirots carulize elatically), или семан-
тически аномальных сочетаний (ср.: Colorless green ideas sleep furiously 
(Н. Хомский)), будучи произнесены или записаны, получают есте-
ственно-языковую интерпретацию, где значение фиктивных слов вроде 
pirots, carulize, elatically или сочетаний типа colorless green ideas восстанав-
ливается относительно стереотипным образом (Jakobson, 1959; Якобсон, 
1985, с. 237). Но этот аргумент связан с подменой предмета дискуссии. 
Вместо структур языка, соответствующих формальной грамматике 
(Chomsky, 1957), Якобсон предпочитает обсуждать актуализованный 
текст. Пафос его статьи — в универсальности понятий означающего и 
означаемого: семиотический подход применим к грамматике любого 
языка, поскольку он подходит к любым актам передачи информации. 
Грань между семиотикой и лингвистикой зависит от соглашений. Если 
принять, что семиотика есть экстраполяция любых моделей языкового 
кода на другие типы сообщений (Ревзин, 1971), можно признать семио-
тическими и те работы, где язык и музыка объявляются объектами од-
ного плана на том основании, что в них предположительно реализуют-
ся те же самые принципы2 синтаксиса (Katz, Pesetsky, 2011; Zeijlstra, 
2020). При еще более широком понимании семиотика приравнивается 
к теории систем (ср.: «Семиотика — наука о знаковых системах в при-
роде и обществе. Она близка к кибернетике, которая исследует процес-
сы связи и управления в живом организме, природе и обществе… Ки-
бернетика изучает процессы, семиотика — системы, в которых и на ос-
нове которых реализуются процессы» (Степанов, 1998, с. 19)). 

В настоящей статье семиотика вслед за (Лотман, 1964) понимается 
как программа описания всех или большинства знаковых систем как 
вторичных по отношению к естественному языку. Вопрос о том, являет-
ся ли семиотика научной дисциплиной, не обсуждается. Лингвистика 
понимается далее как программа исследования, обосновывающая спе-
цифику естественного языка. Это позволяет представить лингвистику и 
семиотику в качестве разнонаправленных программ. В разделе 1 уточ-
няется содержание понятий ‘лингвистика’, ‘естественный язык’ и об-
                                                                 
2 Слово ‘принцип’ здесь используется в техническом смысле. В лингвистике при-
нято различать правила построения выражений и ограничительные условия (= прин-
ципы), накладываемые на порождение неправильных выражений. В ранних ра-
ботах Н. Хомского (Chomsky, 1957; 1965), структурализме (Зализняк, 1967) и 
функционализме (Плунгян, 1994) используются правила построения. В Мини-
малистской Программе (Chomsky, 1999), на которую ориентируются Дж. Катц 
и Д. Песецкий, правил построения нет: тезис об изоморфизме языка и музыки 
сводится к утверждению о тождестве условий, соблюдаемых в естественном 
языке и тональной музыке.  
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суждается корреляция между формой и значением, устанавливаемая 
грамматикой рангов. Эта модель задает линейное упорядочение смеж-
ных элементов одного и того же синтаксического уровня и присваивает 
им категориальные пометы. Ее применение позволило А. А. Зализняку 
в 1993 году выделить новую единицу древнерусского словаря — дис-
курсивную частицу ТИ1. А. А. Зализняк пытался установить ее комби-
наторику на основе гипотезы о том, что ТИ1 — показатель ‘усиленной 
индикативности’ (Зализняк, 1993, с. 298—308). В разделах 2 и 3 доказы-
вается, что такого значения нет и что предсказать синтактику словесно-
го знака, не выделив словарного концепта, нельзя. Казус с открытием 
частицы ТИ1 подтверждает, что грамматические и словарно-ориенти-
рованные описания противонаправлены. Первые моделируют ограни-
чения, распространяющиеся на классы единиц (в данном случае — класс 
древнерусских энклитик, куда входит ТИ1), а вторые дают носителю 
языка инструкцию, как правильно употреблять конкретную единицу. 

 
1. Естественный язык и лингвистика 

 
1.1. Язык и текст 

 
Естественный язык, то есть средство общения людей между собой, 

обладает спецификой, достаточной для того, чтобы существовала дис-
циплина, посвященная его изучению3, — лингвистика. Естественные 
языки противопоставляются формальным языкам, то есть множествам 
высказываний (цепочек символов) над конечным алфавитом. Ядро 
естественного языка соответствует некоторому формальному языку 
(Montague, 1974), а одной из задач лингвистики является оценка того, 
продуктивно ли описание прочих высказываний на основе той же мо-
дели, при помощи которой выделено ядро. Наука о естественном языке 
возникла в начале XX века на почве размежевания с гуманитарными 
науками, прежде всего — с филологией, предметом которой является 
текст как фиксированная вербальная форма4. Чтобы получить сведе-
ния о языке мира, нужно изучить некоторое множество текстов5. Но все 
                                                                 
3 А. Мартине видел специфику естественного языка в принципе двойного чле-
нения, по которому сегменты текста одновременно участвуют в иерархических 
структурах плана содержания и плана выражения (Martinet, 1960; Мартине, 
1963, с. 376—381). Такой подход опирается на тезис об автономности плана вы-
ражения и произвольности языкового знака.  
4 Еще одним дефиниционным признаком текста Г. О. Винокур и Ю. С. Степа-
нов признают адресованность речевого произведения, то есть его коммуникатив-
ную направленность (Степанов, 1994, с. 29). Адресат текста определяется его 
жанром, но тексты, обладающие фиксированной формой, могут быть некомму-
никативны. Так, старшие рунические надписи были изначально не предназна-
чены для прочтения: правильное использование алфавита было важнее переда-
чи информации другим людям (Смирницкая, 1994, с. 147—148). 
5 Массивы текстов при наличии разметки могут быть представлены в виде под-
готовленных ресурсов — корпусов текста. Это сближает корпусную лингви-
стику с филологией (Мартине, 1963, с. 394), но корпус как объект исследования 
не тождествен отдельно взятому тексту в филологическом понимании. 
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же предметом лингвистики является не текст, а механизмы языка, на-
пример способы маркирования некоторого значения, ограничения на 
комбинации или линейные порядки элементов, внутренняя организа-
ция морфологических парадигм и синтаксических областей, и единицы 
языка, например, знаменательные и служебные слова, корни, аффиксы, 
фонемы и т. п. Задачей лингвиста, чем бы он ни занимался — категори-
ей падежа, средствами выражения эвиденциальности, порядком слов, 
информационной структурой высказывания, речевыми актами угрозы, 
способом реализации фонемы языка L, — является отделение собствен-
но языковых черт от неязыковых, в частности всего того, что связано с 
особенностями данного текста, данной конкретной речевой ситуации, 
речевым профилем конкретного информанта и т. п. 

Феномен языка, то есть языковая способность или языковая деятель-
ность, может быть предметом междисциплинарного интереса (см. п. 1.3). 
Отсюда не следует, будто признание языка естественным объектом за-
висит от принятия определенной философской концепции, как это 
представлено в (Кравченко, 2022, с. 11); это условие лингвистического 
анализа. Философия языка лежит за пределами науки о языке. Отдель-
ные лингвисты рассуждают о «метафизике естественного языка» (Bach, 
1986; Chao, Bach, 2012), но за этим сочетанием стоят специальные проб-
лемы, связанные с соответствием логики времени (Vendler, 1967) и логи-
ки событий (Davidson, 1980) естественному языку, ср. (Galton, 2005; Цим-
мерлинг, 2022а). 

 
1.2. Филологическая и нефилологическая лингвистика 

 
Представление о том, что лингвистика — собственная часть фило-

логии, соответствует установкам ряда тех ученых XX века, которые счи-
тали комплексный интерес к языку и словесности благом. Такая уста-
новка обычно ограничивается группой памятников, освоение которых 
является условием вхождения в сообщество лиц, занимающихся соответ-
ствующими языками. В некоторых случаях речь может идти о попытке 
адаптировать лингвистический аппарат к анализу авторского текста Но-
вого времени (Jakobson, 1973) или к жанрам текста, признаваемым арха-
ическими (Heusler, 1969; Смирницкая, 1994). На могиле Р. О. Якобсона 
(1896—1982) написано: ‘russkij filolog’. Его наследие включает как труды 
по фонологии и грамматике (Jakobson, 1931; 1939; 1959; Якобсон, 1985), 
так и комментарии к произведениям Хлебникова и Гёльдерлина (Jakob-
son, 1973; Якобсон, 1987). Комментарии Якобсона к художественным 
текстам существенным образом используют лингвистические понятия 
(Якобсон, 1987, с. 93, 299, 353, 368), в то время как предложенные им мо-
дели фонемы и морфемы могут рассматриваться в отрыве от культур-
ных интересов их автора. 

Мягкая форма тезиса об автономности науки о языке сводится к 
констатации того, что в XX веке сложилось разделение на филологиче-
скую и нефилологическую лингвистику. К последней относятся все задачи — 
от реконструкции праязыков до построения лингвистического процес-
сора, — для которых понимание текста как фиксированной вербальной 
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формы неактуально. Радикальная форма того же тезиса связана с отка-
зом от рассмотрения в рамках лингвистики произвольных отрезков тек-
ста, не соответствующих замкнутым структурам. В таком случае так 
называемая лингвистика текста — завуалированная форма филологии, 
а все то, что связано с уникальными характеристиками единичной си-
туации, эмоциями и культурными установками ее участников, не явля-
ется предметом лингвистики как науки, ограниченной рассмотрением 
типовых черт структуры языка (Zimmerling, 2022). Для настоящей ста-
тьи неважно, принимается ли тезис об автономности лингвистики в 
мягкой или радикальной форме. Нет оснований считать, что матема-
тическая формализация зависит от свойств объекта, будь то язык, текст, 
корпус текстов или нечто другое6. Уместнее говорить об общей тен-
денции к жесткому определению стандарта исследования, по выраже-
нию И. А. Пильщикова, — «внутренней гигиене» наук (Пильщиков, 
2022, с. 38, 42, 80, 90)7. 

 
1.3. l-лингвистика 

 
В XX—XXI веках получили широкое распространение области ис-

следования, претендующие на междисциплинарный подход. Работа-
ющие в них ученые называют их психолингвистикой, биолингвисти-
кой, юридической, политической, теологической лингвистикой и т. п.8 
В общем виде такие дисциплины можно назвать l- лингвистикой, где  
l — область, предположительно пересекающаяся с естественным язы-
ком. Современная теоретическая лингвистика не является объединени-
ем l-лингвистик, так как объединение областей l-лингвистик не совпа-
дает с естественным языком. Бремя доказывать обратное лежит на 
представителях l-лингвистики. Здесь и далее утверждения о том, что 
междисциплинарные исследования лучше или хуже работ, ограничи-
вающихся рассмотрением механизмов языка, не делаются. Тезис автора 
состоит в том, что для прояснения роли семиотических и несемиотиче-
ских объяснений в описании языка ограничительное понимание пред-
мета лингвистики необходимо. 

 
1.4. Единицы языка как знаки 

 
Термин ‘семиотика’ понимают по-разному (ср.: Morris, 1971; Степа-

нов, 1998, с. 19, 37—89; Tarasti, 2001). Примем, что семиотика как про-
грамма исследований экстраполирует принципы описания естествен-
ного языка на другие знаковые системы, которые понимаются как вто-

                                                                 
6 Законным предметом формализации является логико-семантическая связность 
(когерентность) текста. Ср.: (Глазков, 2022). 
7 Поддерживая призыв изгонять Geist из Geisteswissenschaften (Austreibung… 1980; 
Пильщиков, 2022, c. 32), уточним, что для нас лингвистика не является Geistes-
wissenschaft. 
8 Ни один из этих терминов не изобретен автором статьи. За каждым из них 
стоит немало публикаций, авторы которых идентифицируют себя как l-линг-
висты того или иного вида.  
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ричные (Ревзин, 1971; Лотман, 1964). По приведенным определениям, 
семиотика не является лингвистикой и, возможно, не является l-
лингвистикой. Специального разбора требуют области языка, где по-
нятие знака как двусторонней сущности неустранимо. Одна из них — 
стык фонологии (фонематики) и морфологии (морфемики). Морфема 
является минимальным значимым элементом (двусторонней единицей) 
языка, фонема — минимальной смыслоразличительной единицей, то 
есть инструментом различения морфем и слов, которые в частном слу-
чае могут состоять из единственной морфемы9. Чтобы выделить набор 
минимальных смыслоразличительных единиц языка, необходимо со-
поставить их с двусторонними единицами — словоформами и / или их 
минимальными значащими частями (морфемами), при этом планом 
выражения морфа, то есть линейного экспонента морфемы, является 
цепочка <экспонентов> фонем10 (Мельчук, 1974; Поливанова, Кейдан, 
2023)11. Призывы «строить морфологию без морфов» (Anderson, 1992) и 
«снять морфему с пьедестала» (Аркадьев, 2022) касаются построения 
морфологической теории, а не связи морфологии с другими уровнями 
языка12. Другой областью, где понятие знака неустранимо, является 
словарное описание. Активное владение словарным концептом огра-
ничивает синтактику единицы13, являясь инструкцией, как использо-
вать знак (Апресян, 1996, с. 391), будь то слово с предметным (ср. рус. 
деньги, милый, подкалывать), или непредметным значением (ср. около, 
благодаря, ли, же). Слова с непредметным значением лингвоспецифич-
ны. Эквивалентными способами выявить это являются проверка межъ-
языковых соответствий или анализ синтактики служебного / дискур-
сивного слова на фоне других средств выражения сходных значений. 
Базовые концепты, например значение аддитивности, выраженное сло-
                                                                 
9 В авторитетном учебнике для вузов, где слово семиотика не употребляется, 
термин знак используется только при введении понятия ‘морфема’ (Шайкевич, 
2005, с. 76), а слово <как элемент словаря> называется двусторонней лингвистиче-
ской единицей (Там же, с. 143), при этом автор учебника не говорит о наличии у 
слова единого лексикографического концепта.  
10 В частном случае — из пустой цепочки (Jakobson, 1939). 
11 Обсуждение статуса фонем уведет в сторону от темы статьи. Различение 
смыслов является дефиниционной, но не единственной функцией фонемы, 
большинство теорий признает за фонемой также функции сегментации и 
делимитации. Допущение, что фонема — единица сегментации, обязательно 
для уровневых моделей языка и генеративных моделей, адаптировавших 
фонологию позднего Р. О. Якобсона.  
12 Можно объяснять значения комплексов морфем корреляцией с парадигмами 
слов, где реализуются категории грамматики, но трудно принять тезис о том, 
что фонемы различают смыслы, напрямую соотнесенные с парадигмами, а не с 
сегментами, имеющими морфологическую структуру. 
13 Термин ‘синтактика’ в лексикографии, по крайней мере в цитируемых рабо-
тах Московской семиотической школы и в «Модели Смысл  Текст», употреб-
ляется исключительно по отношению к двусторонним единицам (лексемам и 
идиомам), у которых есть сигнификат. Такое употребление отходит от смысла, 
который У. Пирс и Ч. У. Моррис изначально вкладывали в термин ‘синтактика’. 
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вом конкретного языка, не являются исключением. Так, чтобы устано-
вить специфику осет. æмæ ‘&’, нужно либо сопоставить эту единицу с 
рус. и, нем. und, лат. -que и т. п., либо сравнить ее с другими показателя-
ми аддитивности в том же языке (ср.: Беляев, Хомченкова, 2022). Второй 
способ применяется ниже к древнерусской частице ТИ1, которая в раз-
деле 3 сравнивается с другими показателями верификации в древне-
русском языке. 

 
1.5. Служебные слова: семиотика против типологии 

 

В русистике популярна высказанная В. В. Виноградовым точка зре-
ния о том, что лексическое значение есть только у знаменательных слов 
(content words), в то время как служебные слова (functional words) не яв-
ляются элементами словаря и непосредственно кодируют те или иные 
грамматические отношения или категории (Виноградов, 1972, с. 520). 
В типологии можно найти сходные мнения: так, М. Хаспельмат утвер-
ждает, что статус слов есть лишь у элементов, выражающих представ-
ления о предмете, признаке или процессе, а предлоги, союзы, частицы 
и связки не являются словами (Haspelmath, 2022). За тезисами В. В. Ви-
ноградова и М. Хаспельмата стоит идея о том, что служебные слова не 
являются знаками либо от их знаковых свойств можно отвлечься. В се-
миотической программе все морфологические выражения трактуются 
как знаки (Martinet, 1960; Мартине, 1963, c. 371—373). При этом неважно, 
считаются ли предлоги, союзы, частицы или связки словами, прирав-
ниваются ли они к корням или аффиксам или же признаются особым 
классом выражений, как в (Николаева, 2008). 

 
1.6. Частицы 

 

Рамочный термин частицы (particles), то есть выражения, определя-
емые отрицательно как служебные слова, не являющиеся предлогами, 
послелогами, союзами, частицами и связками, не соответствует ника-
кому классу слов, выделяемому по принципам общей грамматики 
(Zwicky, 1985). В области частной лингвистики тем не менее сложился 
примерный консенсус о том, какие выражения уместно отнести к раз-
ряду частиц в немецком, датском, русском, древнегреческом и т. д., и 
какие тесты отделяют частицы от знаменательных слов этих языков 
(Thurmair, 1989; Abraham, 2010; Крылова, 2021). Имеются описания слу-
жебных и / или дискурсивных слов, выполненные в формате статей 
активного словаря языка, являющихся инструкциями для говорящих14 
(ср.: Баранов, Плунгян, Рахилина, 1993; Левонтина, 2023). 

                                                                 
14 Ю. Д. Апресян определяет лексикографическое портретирование как фраг-
мент интегрального словарно-ориентированного описания, «…исчерпываю-
щую и неизбыточную характеристику всех лингвистически существенных свойств 
данной лексемы в рамках интегрального описания языка» (Апресян, 1996, 
с. 391). 
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1.7. Инвентарь объяснений 
 
Направления и школы можно оценивать с точки зрения их вклада в 

обогащение аппарата исследования. Вкладом генеративной лингвисти-
ки, независимо от мнений ее разработчиков о природе универсальной 
грамматики, является введение в описание отрицательного языкового 
материала (аномальных выражений со знаком ‘*’) и привлечение вни-
мания к соотношению естественных и формальных языков. Не претен-
дуя на оценку лингвистического структурализма, отметим несколько 
идей, вошедших в инвентарь современной науки: 

 представление о замкнутости фонологических и грамматических 
систем и самодостаточности внутрисистемных факторов (Trubetzkoy, 
1931; Jakobson, 1931); 

 использование бинарных признаков для описания как звукового, 
так и грамматического строя. Фонологические оппозиции, прежде все-
го привативные, как модель для грамматических оппозиций, прежде 
всего словоизменительных. Представление о том, что грамматика любого 
языка может быть представлена в виде иерархии релевантных признаков, 
имеющих бинарную структуру; 

 Критерий обязательности как основа грамматики (ср.: Jakobson, 
1959; Зализняк, 1967) или, по крайней мере, теории словоизменитель-
ных оппозиций (Плунгян, 1994). 

Прямолинейное следование этой программе не позволяет описать 
возможности языка, но ее требования в своей совокупности или по от-
дельности составляют идеал, приближение к которому часть лингви-
стов признает желательным. Кратко остановимся на двух способах 
представления языковых значений. В простейшем случае значения за-
даются в виде бинарных признаков ‘ A’, ‘ B’, и исследуется их комби-
наторика. Предполагается, что элементы или множества элементов язы-
ка этим значениям соответствуют, не столь важно как (табл. 1). 
 

Таблица 1 
 

Матрица признаков (образец) 
 

 + A – A 
+ B 1 1 
– B 1 0 

 
Линейное упорядочение сегментов требует более сложных моде-

лей. В некоторых случаях можно принять за основу отношение непо-
средственного предшествования и построить табличное правило рангов, 
где «рангу», то есть столбцу таблицы, соответствует непустое множе-
ство сегментов (табл. 2). 

 
Таблица 2 

 
Правило рангов (образец) 

 

1 2 3 4 5 6 7 8 
{a} {b} {c} {d} {e} {f1, f2…fn} {g1, g2…gn} {h1, h2…hn} 
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В таблице 2 номера столбцов от 1 до n являются категориальными 
пометами, сопоставленными классам выражений. Обычно имена этих 
категорий можно расшифровать понятным лингвисту способом, на-
пример, вместо 6 подставить «ДАТ. П.», а вместо 8 — «1—2 л. НАСТ. 
ВР.». Не столь важно, приписана ли помета знаку (морфеме, словофор-
ме, лексеме) или какому-то другому объекту. Таблица 3 является пра-
вилом рангов древнерусских энклитик, выделенным в [Зализняк 1993; 
2008]. Во второй строке расшифрована категория элементов, соответ-
ствующих каждому рангу; омонимы снабжены нижними индексами и 
выделены полужирным шрифтом. 

 
Таблица 3 

 
Правило рангов энклитик древнерусского языка 

 
1 2 3 4 5 6 7 8 

ЧАСТИЦЫ 
МЕСТОИМЕНИЯ 

СВЯЗКИ 
ДАТ. П. ВИН. П. 

же ли бо ти1 Бы ми, ти2, си, 
ныDAT, выDAT, 
наDAT, ваDAT 

мя, тя, ся,  
ныАСС, выАСС, 
наАСС, ваАСС 

есмь, еси, 
есмъ, есте, 
есвѣ, есте 

 
1.8. Грамматика рангов и ее предсказания 

 
Правила рангов предсказывают порядок a > b ‘a непосредственно 

предшествует b’ для любых двух элементов, упорядочиваемых таблич-
ным алгоритмом (template) типа 2 или 3. Они эквивалентны так назы-
ваемой автоматной грамматике, заложенной в голове носителей языков, 
где имеются фиксированные последовательности энклитик или иных 
элементов предложения (Циммерлинг, 2021, с. 478—494). Но их можно 
рассматривать и как обобщения над множеством текстов. Клитики од-
ного и того же ранга не употребляются одновременно. Упорядочение 
омонимов невозможно без их категориальной идентификации, так, 
например, др.-рус. ны может выражать как значение ‘1 л. мн. ч. дат. п.’, 
ср. цепочку ны (6) ся (7), так и значение ‘1 л. мн. ч. вин. п’, ср. цепочку 
ти2 (6) ны (7). Все древнерусские энклитики, упорядочиваемые табли-
цей 3, имеют фиксированную внешнюю позицию во фразе: в простей-
шем случае ее можно определить как позицию после первого ударного 
слова предложения (Зализняк, 1993, с. 280; 2008, с. 24—27]. 

Грамматика рангов работает с элементами, которые соотнесены с 
категориями, например, «частица» и «местоимение», см. вторую строку 
таблицы 3. Отвлечься от того, что правила рангов являются алгоритма-
ми порождающей грамматики (Гладкий, Мельчук, 1969, с. 69—71), и 
рассматривать их просто как обобщения над материалом конкретного 
языка, как сделал А. А. Зализняк, можно при условии, что категориаль-
ные пометы кем-то уже установлены. Иногда определить категорию 
элемента, упорядочиваемого грамматикой рангов, нетрудно. Так, эле-
ментам рангов 1—3 в таблице 3, древнерусским энклитикам же, ли и бо, 
логично приписать категорию «частица», поскольку же, ли и бо харак-
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теризуются как частицы в существующих описаниях древнерусского 
языка, а присвоить им пометы «местоимение» или «связка» нельзя. Для 
элемента ранга 5, оптативного показателя бы, выбор категории зависит 
от решения лингвиста. Исторически бы — форма аориста глагола быти, 
а ее интерпретация как частицы опирается на допущение о том, что 
энклитика бы уже оторвалась в раннедревнерусский период от пара-
дигмы глагола быти, а глагольное и неглагольное бы линейно упорядо-
чивались по-разному, ср. обзор примеров в (Зализняк, 2008, с. 32—34). 
Элементы, упорядочиваемые грамматикой рангов, помимо категорий, 
сопоставленных каждому рангу, представляют общую категорию. 
В таблице 3 такой категорией является «энклитика», то есть слабоудар-
ный элемент, стоящий после ударного элемента, или «сентенциальная 
энклитика», слабоударный элемент, относящийся к предложению в 
целом, а не к отдельной синтаксической группе (Зализняк, 1993, с. 281; 
Циммерлинг, 2021, с. 437). Объект, порождаемый грамматикой рангов, 
называется цепочкой (cluster), для языков с правилами типа 3 говорят о 
цепочках клитик (clitic clusters)15. Парадокс грамматики рангов состоит в 
том, что в языке может быть единственная пара элементов a, b, твердо 
упорядочиваемая при контактном расположении, но ранги всегда со-
отнесены с множествами элементов, а не с единицами словаря. Тем са-
мым для одноэлементных множеств {же}1PART, {ли}2PART, {бо}3, {ти1}4 PART, 
{бы}5 PART, соответствующих рангам 1—5 в таблице 3, грамматика рангов 
предсказывает лишь те их свойства, которые релевантны для внутрен-
него упорядочения. Она подтверждает, что общая категория PART 
(«частица») приписана им верно, но не предсказывает те ограничения, 
которые связаны с дистрибуцией данных частиц и других элементов. 
Так, частицу ранга 3, др.-рус. бо, можно интерпретировать как показа-
тель каузации, то есть средство выражения причинных отношений, но 
грамматика рангов неспособна предсказать дистрибуцию частицы бо и 
других каузальных показателей древнерусского языка, включая началь-
ный союз бо. 

 
1.9. Активное владение языком: словарь и грамматика 

 
Большинство лингвистических теорий претендует на моделирова-

ние активного владения языком. Грамматически ориентированные 
концепции (Chomsky, 1999) используют понятие сильной порождающей 
способности, то есть умение определить, принадлежит ли выражение x 
языку L на основе знания о том, как именно x порождено. Словарно 
ориентированные концепции дают инструкции для правильного упо-
требления лексем (Апресян, 1996; 2014—2017) или идиом (Mel’čuk, 
2023). При обоих подходах используется отрицательный языковой ма-
териал. Однако в инструкциях активного словаря ориентиром служит 
эталонное употребление единицы, в то время как при анализе сильной 
порождающей способности правила построения можно заменить рас-
                                                                 
15 Цепочка клитик является синтаксическим объектом, поскольку у нее есть 
внешняя позиция в структуре предложения: для древнерусского языка это по-
зиция после первого ударного элемента. 
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смотрением условий, ограничивающих нежелательные комбинации 
или порядки. Одни и те же наблюдения при словарном и грамматиче-
ском подходе интерпретируются по-разному. В статьях активного сло-
варя для таких русских глаголов, как проехать, разумно уточнить, что в 
дативно-инфинитивных предложениях они обычно сочетаются с оду-
шевленными субъектами, поэтому предложение Васе (+ ANIM) здесь не 
проехать ближе к эталону, чем предложение Грузовику (– ANIM) здесь не 
проехать. Однако в русском языке дативно-инфинитивное предложе-
ние можно построить с глаголом любой семантики, поэтому при грам-
матическом описании этой конструкции правомерно заключить, что 
она не накладывает ограничений на одушевленность аргумента в дат. 
п., что отличает ее от конструкции с дативным предикативом, ср.: Васе 
было грустно, *Грузовику было грустно (Циммерлинг, 2020). Грамматику 
любого языка можно представить в виде набора параметрических 
ограничений (Longobardi, 2005), но в активном словаре такой подход 
вряд ли реализуем. Тем самым словари активного типа, предлагающие 
инструкции употребления знаков, и параметрические грамматики, 
формулирующие ограничения на построение структур (незнаковых 
объектов), взаимодополнительны. 

 
1.10. Расширение понятия лексикографического типа 

 
Портретирование единиц словаря и выделение лексикографиче-

ских типов — две стороны интегрального описания языка (Апресян, 
1996, с. 391). Стандартное понимание лексикографического типа пред-
полагает помещение слова в ряд слов со сходными дистрибутивными 
свойствами и обобщенной лексической семантикой. Для частиц это 
понятие уместно расширить, допустив, что значение, соотнесенное с 
категорией служебного слова, например ‘маркер каузации’, ‘маркер 
эмфазы’ и т. п., может выражаться не только словами, но и другими 
средствами, например предикатными конструкциями или просодией. 
Это оставляет возможность проверить значение служебного слова, со-
поставив его с категориальным значением его типа. 

 
2. Семантика дискурсивных единиц 

 
В этом и следующем разделах определяется значение дискурсивно-

го слова ТИ1, употреблявшегося в древнерусском языке XI—XIV веков. 
 

2.1. Частица ТИ1 в древнерусском языке 
 

Следствием применения грамматики рангов для описания энкли-
тик было открытие древнерусской дискурсивной частицы ТИ1. А. А. 
Зализняк в 1993 году доказал, что энклитика ТИ1 с синхронной точки 
зрения является другим элементом, чем энклитическое местоимение 2 
л. дат. п. ед. ч. ТИ2 ‘тебе’, так как у них разные ранги: частица ТИ1 (ранг 4) 
стоит до частицы БЫ (ранг 5), а местоимение ТИ2 (ранг 6) — после нее16. 

                                                                 
16 Нижние индексы для омонимов введены в (Zimmerling, 2014). У А. А. Зализ-
няка их нет.  
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Кроме того, ТИ1 сочетается с местоимениями и именными группами 
(ИГ) в дат. п., а ТИ2 ― нет (Зализняк, 1993, c. 283—284). Частица ТИ1 мо-
жет как быть обособившимся употреблением (dativus eticus) ме-
стоимения ТИ2, так и иметь иное происхождение; далее ее происхож-
дение обсуждаться не будет. Выделив частицу ТИ1 на основе формаль-
ных критериев, А. А. Зализняк в книге 1993 года поделил ее употребле-
ния на свободные и связанные (Там же, с. 298—308). Значение свобод-
ного ТИ1 характеризуется так: «Мы полагаем, что исходное, фундамен-
тальное значение частицы ти — то, которое проявляется в простом 
предложении, начинающем новый текст, не связанный тесной смысло-
вой связью с предыдущим. Это значение частицы ти может быть при-
близительно передано так: «обращаю твое внимание на следующий 
факт». Частица ти выступает здесь, таким образом, как своего рода 
«усилитель индикативности»: она подчеркивает, что факт имеет место, 
и указывает на его значимость для адресата речи» [Зализняк 1993: 299] 
(разрядка моя. — А. Ц.). 

А. А. Зализняк, вероятно, сознавал, что для описания элемента сло-
варя указаний на место в предложении и внутри правила рангов мало. 
Требуется установить тип значения ТИ1. Указания, оставленные им на 
сей счет, трудно признать четкими. Сочетаемость с формами наклоне-
ния не является типом значения, а выражения «усилительная частица», 
«фокусная частица» и т. п. остаются условными ярлыками до тех пор, 
пока не показано, как именно носители языка что-то усиливают или фо-
кусируют. Кроме того, внешне выраженный показатель вероятности 
или уверенности говорящего обычно не усиливает, а ослабляет мо-
дальность высказывания: если кто-то говорит ‘X наверняка придет’, ‘Х, 
без сомнения, жулик’, он признает, что рассматривал не только гипотезу p, 
но и гипотезу ~ p. В качестве внешнего соответствия к ТИ1 А. А. Зализ-
няк (1993, с. 299) приводит арабскую частицу ’inna. В книге 2008 года 
А. А. Зализняк повторил тезис о том, что ТИ1 в свободном употребле-
нии выступает «прежде всего как своего рода “усилитель индикативно-
сти”» (Зализняк, 2008, с. 32), но подробного описания не дал. 

 
2.2. Реальные и гипотетические контексты 

 
Частица ТИ1 характерна как для новгородского, так и для южнорус-

ских диалектов (киевского, галицкого, волынского). Она есть в древней 
части Суздальской летописи, которая может восходить к киевской тра-
диции. Наконец, частица TI1 была обнаружена в древнечешском языке 
XIV века (Zimmerling, 2014; Циммерлинг, 2021, с. 503—505]. Вначале рас-
смотрим контексты новгородских берестяных грамот. В порядке экспе-
римента будем передавать семантический вклад ТИ1 не путем подбора 
частиц другого языка, а с помощью дискурсивных слов реально и кон-
кретно, которые в современном русском языке не являются ни клити-
ками, ни частицами17. 
                                                                 
17 В примерах (15), (21) и (24.3) ТИ1 глоссируется при помощи слова действитель-
но, в примерах (19) и (20) — при помощи таки. В диалогических контекстах до-
пустимы переводы самом деле и таки да. 
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(1) <сто>рови ти1 есме вохе (Б. гр. 670, ок. 1180—1200 гг.) 
‘Мы все реально здоровы.’ 
 
(2) Дешеве ти1 хлебе (Б. гр. 424, ок. 1100—1120 гг.) 
‘Хлеб здесь реально дешевый.’ 
 
(3) а продалъ ти1 есемо емоу на ѕ҃сти ногатъ сковородъ (Б. гр. 1004, 

ок. 1140—1160 гг.) 
‘А продал я ему конкретно сковородок на шесть ногат.’ 
 
(4) а сама ти1 сѣдивь на лоукахо (Б. гр. 1005, ок. 1140—1160 гг.) 
‘А сами мы двое конкретно сидим на Великих Луках.’ 
 

В примерах (1)—(4) речь идет о событиях действительного мира. 
В книжных памятниках новгородского диалекта есть контексты, где 
ТИ1 относится к гипотетически возможной ситуации. 

 
(5) Рассмотривъ како ти1 грехъ боудетъ («Вопрошание Кириково», С5) 
‘Установив, что в этом случае реально будет грех.’ 
 
(6) Рѣ (х҃) митрополитоу причащатисѧ попадьи оу своѥго попа достоить 

ѥсть ли ре(ч҃) то грѣ(х҃) ѥсть ти1 ѻконо помолча («Вопрошание Кириково», 
К 20) 

‘<Можно ли попадье причащаться у своего попа, есть ли здесь грех?> 
«Получается, что конкретно есть» <сказал он> и помолчал.’ 
 
(7) Да оже мы до обѣда пїемъ, то ти1 простьчемь и черосъ ночь (Илья-

Иоанн, 1) 
‘Да коли мы (= духовенство) пьем до обеда, то простецы (= миряне) ре-

ально станут пить и всю ночь.’ 
 

Перейдем к южнорусским памятникам. В эпизоде Повести времен-
ных лет под 1069 годом персонаж обсуждает действительное событие и 
выражает смысл ‘X реально бежал из Киева, не наводи на город поля-
ков, здесь нет твоего врага’ при помощи ТИ1. В Лаврентьевской летопи-
си это место выглядит так: 

 
(8) Ст ҃ослав же и Всеволодъ. посласта к Изѧславу гл҃ще. Всеславъ ти1 

бѣжалъ. а не водї Лѧховъ Къıєву. противна бо ти2 нѣту. аще ли хощеши 
гнѣвъ имѣти и погубити град ̑. то вѣси ӕко нама жаль ѡтнѧ стола. (ПВЛ, 
[Лавр.], 1069 г.) 

 
В той же реплике представлен омоним ТИ2, ср. противна бо ти2 

нѣту ‘ведь твоего врага здесь нет’. В Ипатьевской летописи к нѣту до-
бавлена связанная частица <ть> ТИ1, вследствие чего омонимы оказа-
лись в пределах одной клаузы, но в разных синтаксических позициях18. 

                                                                 
18 В Хлебниковском и Погодинском списках в этом месте стоит нѣтоу, что по-
буждает считать -ть добавлением Ипатьевского летописца.  
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(9) Ст ҃ослав же и Всеволодъ посласта. кь Изѧславу гл҃ще. Всеславь ти1 

бѣжалъ. а не води Лѧховъ Кыєву. противнаго ти2 нѣтуть1 (ПВЛ, [Ипат.], 
1069 г.) 

 
В Волынской и Галицкой летописях встречаются как реальные, так 

и гипотетические контексты с ТИ1. В примере (10) обсуждается реаль-
ное событие прошлого; в первой клаузе представлено местоимение ТИ2, 
а во второй — частица ТИ1. 

 
(10) без лѣпа т2 сѧ прить. а самъ ти1 избилъ твои люди. (Вол. [Ипат.], 

1279 г.) 
‘Он нескладно/нагло тебе врет, в то время как сам он реально и пере-

бил твоих людей.’ 
 

В примере (11) обсуждается гипотетически возможная ситуация бу-
дущего: гонцу даны инструкции, как вести себя, если хан не захочет 
возвращаться: 

 
(11) пои же емѹ пѣсни Половѣцкиÿ. Ѡже ти1 не восхочеть. даи емѹ 

поѹхати зельÿ именемь є̑вшанъ (Гал. [Ипат.], 1201 г.) 
‘Пой же ему половецкие песни. Ежели конкретно будет так, что он не 

захочет <возвращаться на родину>, дай ему понюхать того зелья, которое 
называется полынь.’ 

 
Та же двойственность характерна для ТИ1 в Суздальской летописи, 

где представлены как реальные, так и гипотетические контексты. В (12) 
обсуждается актуальное событие настоящего ‘X находится здесь’, свя-
занное с событием прошлого ‘X пришел’: 

 
(12) не лежи кнѧже Глѣбъ ти1 пришелъ на тѧ. 
‘Вставай, князь. Глеб реально пришел <чтобы напасть> на тебя’ (Сузд. 

[Лавр.], 1148 г.) 
 

В (13) и (14) ТИ1 отсылает к гипотетически возможной ситуации бу-
дущего и отмечает наиболее вероятное с точки зрения говорящего раз-
витие событий: 

 
(13) но поидем̑ дружино моӕ. къ Изѧславу. то ми ѥсть срд ̑це своѥ. ту ти1 

дасть нъı волость. и посласѧ къ Изѧславу. (Сузд. [Лавр.], 1148 г.) 
‘«Но мы, о моя дружина, пойдем к Изяславу. Тут он конкретно даст 

нам волость» — и он послал <гонцов> к Изяславу’. 
 
(14) Гюрги же реч ̑. поидем̑ к Переӕславлю. ту ти1 ѥму прити. да негли ту 

покоритсѧ (Сузд. [Лавр.], 1149 г.) 
‘Гюрги же сказал: «Пойдем к Переяславлю. Его конкретно следует 

ожидать там. Может, там сдастся нам на милость»’. 
 

Итак, в памятниках всех диалектов ТИ1 может отсылать как к дей-
ствительному событию, так и к гипотетически возможному исходу. 
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2.3. Сочетаемость с формой оптатива 

 
В книге 2008 года А. А. Зализняк (2008, с. 32), не отказываясь от при-

знания ТИ1 энклитикой ранга 4, менее категорично описывает сочета-
ния ТИ1 с оптативной частицей БЫ. По его мнению, чистых примеров, 
подтверждающих, что ТИ1 (ранг 4) непосредственно предшествует БЫ 
(ранг 5), почти нет, за вычетом предложений, где бы стоит после на-
чального союза дати / дать (< да + ти1), см. дад бы хорь не попортиль ‘что-
бы моль не попортила’ (Б. гр. № 413, ок. 1400—1410 гг.). Эта оговорка ло-
гична: если частица ТИ1, как утверждает А. А. Зализняк, — показатель 
«усиленной индикативности», ее не стоит искать в косвенном на-
клонении. Тем не менее примеры комбинации свободного ТИ1 с БЫ су-
ществуют. В эпизоде «Повести временных лет» под 1097 годом обсуж-
дается ситуация, которую можно считать контрфактической: ‘Y (= князь 
Святополк) не изобличил X-a (= Василька), но если он бы его изобличил, 
это надо было делать публично, а время для этого прошло’. 

 
(15) аще ти1 (ранг 4) бъı (ранг 5) вина каӕ бъıла на нь ѡбличилъ бъı и 

пред ̑ нами. и оупрѣвъı и и створилъ ѥму а нонѣ ӕви вину ѥго (ПВЛ [Лавр.] 
1097 г.) 

 
‘Если бы Х действительно был изобличен, то его надо бы обличить 

по суду в нашем присутствии и наказать после этого, а теперь предъяв-
ляй доказательства.’ 

 
Сочетание свободных частиц ТИ1 и БЫ, видимо, было редким. В дру-

гой группе списков (Ипат., Х. П.) в параллельном месте восстанавлива-
ется омоним ТИ2 ‘тебе’. 

 
(16) аще бъı (ранг 5) ти2 (ранг 6) вина какаӕ была на нь ѡбличилъ бы 

пред нами (ПВЛ [Ипат.],1097 г.) 
 
‘Если бы у тебя на руках были доказательства вины Х-а…’ 

 
Итак, древнерусский язык допускал ТИ1 в контексте частицы БЫ 

при рассмотрении логически возможных исходов. Тем самым тезис о 
том, что ТИ1 было маркером индикатива, неверен. 

 
2.4. Древнерусское ТИ1 и арабское ’INNA 

 
В книге 1993 года А. А. Зализняк сопоставил ТИ1 с частицей ’INNA в 

классическом арабском языке. Последнюю он тоже называет «усилите-
лем индикативности»: «Близким типологическим аналогом древнерус-
ского ти может служить также и арабская частица ’inna. Ее традицион-
ный перевод — «воистину». Он неточен в стилистическом отношении: 
у арабского ’inna нет той возвышенной окраски, которая свойственна 
русскому воистину. Однако сама функция “усилителя индикативно-
сти” этим переводом в значительной степени уловлена» (Зализняк, 
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1993, с. 299). Подтверждение этой параллели А. А. Зализняк видит в том, 
что ни др.-рус. ТИ1, ни араб. ’INNA не сочетаются с императивом: 
«…следующий непосредственно наблюдаемый факт: частица ти (в от-
личие, скажем, от же) не сочетается с императивом… Интересно отме-
тить, что точно такое же ограничение действует в арабском языке во 
фразах с ’inna» (Там же). 

В книге 2008 года параллель с ’INNA опущена. В 2016 году А. А. За-
лизняк составил краткий очерк арабского языка, но упоминание ’INNA 
предельно кратко19. Разбор употреблений ’INNA дается в (Акинина, 
2008). В. Абдур Рахим указывает следующие характеристики данной 
частицы: 1) она употребляется только в именных предложениях; 
2) ’INNA является эмфатической частицей, близкой по значению ан-
глийским словам indeed, verily, truly, surely; 3) ’INNA меняет падеж под-
лежащего с им. п. на вин. п. (Abdur Rahim, 2016). Признаки 1) и 3) не 
соответствуют характеристикам ТИ1. То, что ’INNA не употребляется в 
императиве, для арабского языка является тривиальным следствием 
того, что в именных клаузах императива нет. Напротив, для ТИ1 несов-
местимость с императивом нетривиальна, поскольку ТИ1 употребляет-
ся в финитных клаузах, где императив возможен. К этому можно доба-
вить различия в просодии. ТИ1 является односложной энклитикой, ко-
торая не может стоять в начале предложения, в то время как ’INNA яв-
ляется двусложным словом, преимущественно употребляемым в на-
чальной позиции (Акинина, 2008, с. 28—30). В неусеченной форме 
’INNA способно присоединять связанные личные местоимения вин. п. 
(Там же, с. 63); последние обычно называют «суффигированными ме-
стоимениями», но иногда интерпретируют как (эн)клитики (Albuhayri, 
2013, р. 41, 76) (таблица 4). 
 

Таблица 4 
Арабское ’INNA и древнерусское ТИ1 

 
Признак ’INNA ТИ1 

Тип клаузы Именной (нефинитный) Финитный (глагольный 
и связочный) 

Несовместимость с импе-
ративом 

Тривиальна Нетривиальна 

Сочетаемость с оптативом Отсутствует Возможна 
Падежная маркировка под-
лежащего 

Меняет падеж подлежа-
щего именной клаузы: 
NOM  ACC 

Добавление ТИ1 не меня-
ет падеж аргументов 

Просодический статус Ударное слово Энклитика 
 
Арабское ’INNA не указывает на канал получения информации о 

том, что p имеет место. Иными словами, сам говорящий выступает га-
рантом утверждения p, но не дает слушателю ключ, как проверить его 
утверждение. То же самое, как показано ниже в разделе 3, характерно 
для ТИ1. Эта параллель между арабской и древнерусской частицами 
А. А. Зализняком не обсуждается. 
                                                                 
19 «Частицы…’inna ‘воистину’, ‘вот’» (Зализняк, 2016, с. 72). 
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2.5. Промежуточные итоги 

 

 Частица ТИ1 диагностируется на основании формальных крите-
риев (место в правиле рангов энклитик), но описание ее как единицы 
древнерусского словаря отсутствует. 

 «Индикативность» не является ни конкретным языковым значе-
нием, ни типом значения. 

 «Усиленная индикативность» невозможна. Высказывания с эпи-
стемическим оператором Х, без сомнения, жулик, не являются усиленным 
вариантом категорических высказываний вида Х — жулик. 

 ТИ1 комбинируется не только с индикативом, но и с оптативом. 
 Значение древнерусского ТИ1 связано с оценкой истинности про-

позиции, относящейся либо к действительному, либо к возможному 
миру. 

 
3. Верификативность и показатели верификации 

 
В данном разделе демонстрируется, что ТИ1, относится к числу ве-

рификативных маркеров, указывающих на то, что говорящий подтвер-
дил логическую истинность p. Такие маркеры могут иметь несегмент-
ное (просодическое) выражение (Янко, 2008, с. 23, 155—163; 2019; Lohns-
tein, 2018), но они также могут соответствовать единицам словаря. Не-
полный набор наречий, частиц и прилагательных, вставляемых в свя-
зочное предложение Ханс — жулик, иллюстрируется на примере рус-
ского языка в (17a-c). 

 
(17) a. Ханс действительноADV/ такиPRT жулик. 
 
b. Ханс конкретноADV / реальноADV жулик. 
 
c. Ханс всамделишныйADJ жулик. 

 
Подтверждение отрицательной гипотезы ~ p будем называть значе-

нием фальсификации. Для тех языков, где значения верификации и 
фальсификации выражаются одними и теми же сегментными сред-
ствами, а слова верификации и фальсификации параллельно исполь-
зуются в неотрицательных и в отрицательных клаузах, значение фаль-
сификации можно признать комбинацией собственного значения мар-
кера с отрицанием20. 

                                                                 
20 Верификативность как тип значения следует отличать от используемого в 
формальной семантике понятия веридиктальности (veridicality). Последнее 
указывает на отношение между пропозицией и утверждением говорящего о ее 
истинности (Giannakidou, 1998). Отсутствие веридиктальности (non-veridicality) 
в русской лингвистической традиции называют снятой утвердительностью (Па-
дучева, 2015). 
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3.1. Показатели верификации в древнерусском языке 

 
Если в древнерусском языке были другие маркеры верификации, 

необходимо выяснить, могло ли ТИ1 с ними комбинироваться. Канди-
дат для проверки — эксплицитно выраженная связка 3 л. (ед. и мн. ч.) 
глагола быти в конструкции перфекта на фоне преобладающего упот-
ребления нулевой связки 3 л. в коммуникативно-нейтральных высказы-
ваниях (Шевелева, 2002; Циммерлинг, 2022б)21. Далее данный маркер 
обозначается ‘ЕСТЬPERF’22. 

 
3.2. Верификативное ЕСТЬPERF 

 
Примеры верификативного / фальсифактивного ЕСТЬPERF встре-

чаются у тех же новгородских авторов XII века, которые используют ча-
стицу ТИ1. 

 
(18) Лжютъ, рече — не молвилъSG.M есть3SG того никоторыи же 

епс҃пъNOM. SG.M («Вопрошание Кириково», К87) 
‘Это ложь, — сказал <Нифонт>, — да не говорил такого ни один епи-

скоп.’ 
 
(19) а простї иACC. SG.M Богъ, яко неправдоу есть3SG молвилъSG.M («По-

учение Ильи-Иоанна», 18) 
‘Да простит его Бог, ведь он <человек, который объявил о том, что хочет 

сложить с себя сан, хотя на самом деле не хотел> таки сказал неправду.’ 
 
(20) а силце того делѧ есть3SG поставилъSG.M («Вопрошание Кириково», 

К87). 
‘Если он-таки поставил силок специально ради того, чтобы съесть мя-

со удавившегося животного, < то следует наказание>. 
 

Формы 3 л. есть, суть имеют характеристики презенса индикатива 
глагола быти, поэтому употребление ЕСТЬPERF в оптативе исключено. 

 
3.3. Эвиденциальное ЕСТЬPERF 

 
При передаче чужой речи или мнения внешне выраженная связка 

перфекта 3 л. сигнализирует в древнерусском языке значение косвенного 
эвиденциала: Y (говорящий) передает вывод Х-а о том, что p истинно или 
ложно, но не берет за него конечной ответственности. Так, в эпизоде из 

                                                                 
21 В древнерусский период верификативное есть / суть согласуется с подлежа-
щим перфектной клаузы в числе, а перфектное причастие согласуется с подле-
жащным контролем в числе и роде. 
22 Для древнерусских памятников XI — начала XII века помета ‘ЕСТЬPERF’ долж-
на быть уточнена, поскольку в этот период у части древнерусских авторов оста-
точно сохранялась ненулевая связка перфекта 3 л., употребляемая вне связи с 
выражением верификативного и экзистенциального значений.  
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Новгородской первой летописи под 1149 годом летописец цитирует ар-
хиепископа Нифонта, который отказался признать назначение Кли-
мента митрополитом законным. 

 
(21) А Нифонтъ тако мълвляше: «не достоинЂ есть3SG сталъSG.M, оже не 

благословенъSG.M есть3SG от великаго сбора, ни ставленъ3SG» (1НПЛ, под 1149 г.). 
‘<Климент> действительно избран незаконно, поскольку его не бла-

гословил и не поставил великий собор <и поэтому я выражаю свое несогла-
сие>’. 

 
X (= Нифонт) утверждает, что ~ p, а Y (= рассказчик) передает утвер-

ждение Х-а о том, что ~ p. ЕСТЬPERF в данном контексте может отсылать 
к речевому акту Х-а (персонажа летописи), но может также указывать 
на позицию Y-a (летописца), отстраняющегося от слов Х-а и добавляю-
щего эвиденциальный маркер. Характерно, что X приводит рацио-
нальное обоснование своего вывода о том, что ~ p. Тем самым, маркер 
ЕСТЬPERF в функции косвенного эвиденциала является ссылкой Y-a (го-
ворящего, рассказчика) на рассуждение или логический вывод Х-а. 

 
3.4. Альтернативные контексты 

 
ЕСТЬPERF могло употребляться в альтернативных контекстах вида p 

или ~ p, где ТИ1 не использовалось. Пример такого употребления пока-
зывает новгородская берестяная грамота № 736а (ок. 1100—1120 гг.). Го-
ворящий, Иван (= Иванко Павлович), не знает, отдал ли кто-то из его 
контрагентов всю лихву (проценты), полагающуюся его отцу Павлу, и 
спрашивает об этом адресата грамоты, человека по имени Дристив / 
Дристлив. Однако Иван допускает, что p, на самом деле, истинно. Мар-
кером того, что он это допустил, является форма ЕСТЬPERF. 

 
(22) [ц]и есть3SG саме в[ь]хоу [ли]хв[oу] вьд]але3SG.M Б. гр. 736а (ок. 1100—

1120 гг.) 
‘отдал ли он сам всю лихву.’ 

 
Пример (22) доказывает, что ЕСТЬPERF может относиться к возможно-

му миру при рассмотрении гипотезы о том, что p в этом мире истинно. 
 

3.5. Атрибутивное употребление 
 

При атрибутивном употреблении маркеров верификации в неко-
торых языках возникает амбивалентность. Английское предложение 
(23) имеет два значения, которым соответствуют разные парафразы. 

 
(23) Англ. Hans is a real cheater. 
 (23.1) ‘X is a real, not an alleged cheater.’, ср. рус. Ханс реально/конк-

ретно является жуликом. 
 (23.2) ‘X acts as typical cheater’, ср. рус. Ханс реально похож на жулика’, 

‘Некоторые / многие Y-ы считают Ханса жуликом.’ 
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Ни ТИ1, ни ЕСТЬPERF не употребляются атрибутивно, но их можно 
оценить в плане соответствия значениям (23.1) и (23.2). 

 ТИ1 соответствует (23.1), но не (23.2), в то время как ЕСТЬPERF ча-
стично соответствует и (23.1), и (23.2). 

 Значение ‘многие Y-и считают, что p’ нельзя выразить ни с помо-
щью ЕСТЬPERF, ни с помощью ТИ1, но значения типа ‘Y считал, что p / 
верил в p / утверждал, что p’, отсылающие к речевому акту Y-а, совме-
стимы с употреблениями ЕСТЬPERF. 

 
3.6. Верификация в юридическом контексте 

 
Верификация p, маркируемая частицей ТИ1, может строиться на 

процедуре доказательства p. Подходящий юридический контекст пред-
ставлен в новгородской берестяной грамоте № 907 (1100—1120 гг.), ад-
ресованной посаднику Гюряте Роговичу и написанной следователем Ту-
ком, ведшим дело о краже княжеского (то есть государственного) иму-
щества. Тук использовал в своем отчете ТИ1 четыре раза, плюс еще один 
раз на обороте в недописанной фразе. Приведем его текст с разбиением 
на строки. 

 
(24) Б. гр. № 907 (ок. 1100—1120 гг.) 
<внешняя сторона> 

Строка 1 грамота ѿ тоука: къ гюрѧтѣ: крали ти1 братъни холопи 
а оу брата 

Строка 2 а нънѣ ти1 сѧ съмълъвивъ съ близокъ: вътъкале въ [т]оу 
татъбоу въ 

Строка 3 тоѣ мѣсто татъбѣ 
Строка 4 а оу него ти1 крадено атъ ти1 възѧлъ оу иванъ 
Строка 5 кова съмъръда:г҃ гривнъ: а татъбоу кънѧжоу 
Строка 6 потаилъ 

<внутренняя сторона> 
 

Строка 1 а оу него ти1 к 
 
В переводе на современный бюрократический русский язык отчет 

Тука может выглядеть так: 
 
(25) X (= следователь Тук) заявляет: 
 
 (25.1) крали ти1 братъни холопи а оу брата 
‘Факт кражи холопами Х-а реально имел место <в прошлом>, но крали 

они у самого Х-а <а не у государства>’ 
 (25.2) а нънѣ ти1 сѧ съмълъвивъ съ близокъ 
 
‘А теперь реально имеет место факт сговора Y-a (брата Х-а) с его род-

ственниками.’ 
 
 (25.3) а оу него ти1 крадено 
‘А Y-a действительно обокрали.’ 
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 (25.4) атъ ти1 възѧлъ оу иванъкова съмъръда:г ҃ гривнъ: а татъбоу 

кънѧжоу потаилъ 
‘Однако Y конкретно взял у смерда Z-a три гривны <за сокрытие кра-

жи>, скрыв факт кражи государственного имущества.’ 
 

Тук сообщает о том, что утверждения (24.1)—(24.4.) истинны, но ни-
чего не говорит о том, как именно он это выяснил. Адресату письма 
предлагается принять их на веру, если он сочтет описанную цепь собы-
тий правдоподобной. Абстрагировавшись от менталитета следователя 
и обстоятельств преступления XII века, которые должны изучать фило-
логи и историки, выведем релевантные характеристики ТИ1 как эле-
мента древнерусского словаря. 

(i) ТИ1 не содержит отсылки к акту верификации, произведенному 
говорящим или кем-то еще. Говорящий сам выступает гарантом утвер-
ждения p. 

(ii) Употребление ТИ1 не связано с информацией о канале обрете-
ния знания p. Однако контексты памятников совместимы с рациональ-
ным рассуждением, подтверждающим вывод о том, что p истинно. 

Если обобщения (i)—(ii) верны, то ТИ1 и ЕСТЬPERF в качестве марке-
ров верификации не синонимичны: ЕСТЬPERF всегда отсылает к акту ве-
рификации, произведенным самим говорящем, см. примеры в разде-
ле 3.2, или кем-то еще, см. примеры в разделе 3.3. Поэтому ЕСТЬPERF ис-
пользуется в функции косвенного эвиденциала, а ТИ1 — нет. По той же 
причине ЕСТЬPERF может использоваться в альтернативных контекстах 
вида ‘p или ~ p’, что для ТИ1 исключено. 

 
3.7. Вклад маркера верификации 

 
Маркеры верификации ТИ1 и ЕСТЬPERF обладают нетривиальными 

свойствами, которые для ТИ1 можно описать как словарные характери-
стики, а для ЕСТЬPERF — как идиоматические особенности предикатной 
конструкции. Нет примеров, подтверждающих, что эти маркеры соче-
тались друг с другом в пределах одного предложения. ЕСТЬPERF во всех 
употреблениях отсылает к акту верификации p, произведенному самим 
говорящим или кем-то еще. ТИ1 такой ссылки не дает, поскольку гово-
рящий сам является гарантом утверждения p. И ТИ1, и ЕСТЬPERF могут 
относиться к возможному миру. Носители древнерусского языка упо-
требляли ТИ1 в гипотетических и даже импликативных контрфактиче-
ских контекстах, где говорящий, рассматривая множество возможных 
миров, допускает, что если p при некотором сценарии развития собы-
тий имеет или имело бы место (князь X изобличил Y-a, хан Z не захотел 
возвращаться в степь), то q. Запрета на употребление ТИ1 в оптативных 
предложениях нет, в то время как ЕСТЬPERF в оптативе употребляться не 
может. 

 
4. Заключение 

 
Мы рассмотрели соотношение формально-грамматических и семи-

отических объяснений на примере синтактики древнерусской частицы 
ТИ1 ‘конкретно p’, ‘реально p’. Существуют корреляции между словар-
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ным описанием и семиотикой, а также между формальными моделями 
и грамматикой. Служебные слова можно рассматривать как маркеры 
категорий, релевантных для структуры предложения, например кате-
гории «утвердительности». Формальные модели рассматривают вхож-
дения этих слов в предложение как позиции, ассоциированные с клас-
сами элементов. При лексикографическом описании нужно выделить 
концепт, владение которым дает ключ к синтактике знака, и соотнести 
значение конкретного слова с общим значением его лексикографиче-
ского типа, например «маркеры верификации». Казус с частицей ТИ1 
состоит в том, что данный элемент словаря был верно диагностирован с 
помощью грамматики рангов, но отсутствие словарного описания не 
позволило описать его синтактику. 

 
Исследование поддержано грантом РНФ № 22-18-00528 «Связь пропозициональ-
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Я благодарю слушателей конференции «Семиотика. Прошлое и настоящее» (М., Ин-
слав РАН, 11—13 октября 2022) и персонально С. М. Толстую и А. А. Гиппиуса. 
Я также выражаю благодарность О. Г. Акининой за консультацию. Благодарю рецен-
зентов журнала «Слово.ру: балтийский акцент» за замечания. Ответственность за 
все ошибки лежит на авторе. 
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I discuss the relation of linguistics and semiotics on the basis of the Old Russian 

discourse particle TI1 ‘indeed’, ‘verily’, ‘truly’ discovered by Andrej A. Zaliznjak in 1993. 
Linguistics and semiotics are different research programmes: the first one deals with specific 
features of language structures, while the second one discusses general characteristics of all 
sign systems, from a perspective of interpreting most or all of them as secondary respective to 
natural language. Formal models of language deal with classes of elements and predict their 
positions. Lexicographic descriptions provide instructions to the use of particular language 
items treated as signs with their concepts and syntactics. Functional words including 
discourse particles allow both approaches. The existence of Old Russian particle TI1 as has 
been proved by Zaliznjak on the basis of formal conditions, constraining the position of this 
particle in the clausal structure. Meanwhile, Zaliznjak failed to provide a lexicographical 
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description of TI1 and reliable external parallels from other languages. I argue that TI1 is a 
marker of verification with the meaning ‘p really takes place’. The view that TI1 expressed 
enhanced indicativity is not tenable, since this particle was licensed in hypothetical contexts 
and combined with the optative marker. It is essential to identify the lexicographic type of a 
functional word in order to get its full syntactics. 
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particles, verification 
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